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Državni in civilno družbeni akterji pri oblikovanju in izvajanju migracijskih politik: 
Primer reševanja begunske krize v Sloveniji
Slovenija je bila od septembra 2015 do marca 2016 tranzitna država za skoraj pol milijona 
ljudi,  ki  so  dnevno  potrebovali  oskrbo  s  prehrano,  oblačili,  prebivališčem  in  osnovno 
zdravstveno oskrbo. V tem času se je zaradi specifičnosti in množičnosti vzpostavilo stanje  
izjeme oziroma t. i. humanitarnega koridorja. Tako so bili na podlagi dogovora med državami 
dovoljeni vstopi in prehodi beguncem ter migrantom brez veljavnih dokumentov. Soočanje in 
obvladanje  nenadnega  prihoda  migrantov  je  zahtevalo  delovanje  celotnega  nacionalno 
varnostnega sistema, skupaj s širokim krogom deležnikov. Pri reševanju begunske krize so 
sodelovali tako predstavniki lokalne skupnosti, številne nevladne in humanitarne organizacije 
s prostovoljci, nepogrešljiva pa je bila tudi mednarodna pomoč in solidarnost drugih držav 
članic Evropske unije. V magistrskem delu raziskujem, ali so se državni akterji v času krize 
osredotočali predvsem na varnostni vidik ter regulacijo migracij, medtem, ko so bile nevladne 
organizacije  tiste,  ki  so  bile  usmerjene  k  humanitarnem vidiku  in  poudarjanju  varovanja 
človekovih pravic.  
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State  and  civil  society  actors  in  the  formulation  and  implementation  of  migration 
policies: An example of solving refugee crisis in Slovenia 
From September 2015 to March 2016, Slovenia was a transit country for almost half a million 
people who needed food, clothing, residence anf basic heath care on a daily basis. During this 
time, due to specificity of the situation and multiplicity of people, the state of exception was 
established, which was later called huminitarian corridor. Thus, by agreement between the 
countries,  entry  and transition  for  refugees  and migrants  were allowed without  any valid 
documents. Facing and controlling the sudden arrival of migrants required activation of the 
whole  national  security  system,  along  with  a  wide  range  of  stakeholders.  In  solving  the 
refugee  crisis  participated  representatives  of  the  local  community,  numerous  non-
governmental and humanitarian organization, volunteers, as well international assistance and 
solidarity of other EU Member States were indispensable. In my master's thesis, I explore 
whether state actors focused primarily on the security aspect and regulation of migration flow, 
while  NGOs were focused on the humanitarian aspect  and emphasizing the protection of 
human rights. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN SIMBOLOV 
AMIF         Asylum, Migration and Integration Fund   Sklad za azil, migracije in vključevanje
CEAS         Common European Asylum System      Skupni evropski azilni sistem 
DUNZMN  Direktorat za upravne notranje zadeve, migracije in naturalizacijo
EASO         European Asylum Support Office     Evropski azilni podporni urad 
EMN          European Migration Network      Evropska migracijska mreža
EU PNR     EU Passenger Name Record     EU Evidenca podatkov o potnikih
IOM           International Organization for Migration    Mednarodna organizacije za migracije
PIC             Pravno-informacijski center nevladnih organizacij
ReIPRS      Resolucija o imigracijski politiki Republike Slovenije 
ReMPRS    Resolucija o migracijski politiki Republike Slovenije
SLOGA      Platforma nevladnih organizacij za razvojno sodelovanje in humanitarno pomoč
UNDP        United Nations Development Programme     Program Združenih narodov za razvoj
UNHCR     United Nations High Commissioner for Refugees      Visoki komisariat Združenih 
narodov za begunce 
UOIM        Urad Vlade RS za oskrbo in integracijo migrantov
URSZR      Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje
ZDRS        Zakon o državljanstvu Republike Slovenije
ZMZ          Zakon o mednarodni zaščiti
ZNDM       Zakon o nadzoru državne meje
ZTuj           Zakon o tujcih
ZZSDT      Zakon o zaposlovanju, samozaposlovanju in delu tujcev
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1 UVOD
Migracije so danes tako v širši evropski politiki kakor tudi na nacionalnih ravneh v državah 
članicah Evropske unije ena izmed največkrat obravnavanih tem. Zgodovinski pregled nam 
izriše obdobja, ko je bila migracijska politika sekundarnega ali celo terciarnega pomena za 
politične  oblikovalce  in  obdobja,  v  katerem  živimo  sedaj,  ko  tovrstna  politika  zavzema 
celotno  prizorišče  državne  kot  tudi  mednarodne  politične  agende.  Vse  večji  pritiski 
mednarodnih migracij, raznoliki pogledi glede reševanja tematike, nezmožnost dogovora ter 
nesprejemanje  delitve  bremena  najnovejših  migracijskih  tokov  v  Evropski  uniji  prinašajo 
številna  nesoglasja  in  tudi  drastične  ukrepe  nekaterih  držav  članic,  kot  so  enostranske 
suspenzije schengenskega sistema, ki predstavlja enega najpomembnejših uspehov evropske 
integracije.  Posledično je  zaradi  vse  pogostejših  nestrinjanj  in  samovoljnih  ravnanj  držav 
članic glede migracijske problematike na preizkušnji celoten projekt Evropske unije (Masten, 
2015).
Migracije so pomemben del človeške zgodovine, vse do neolitske revolucije naj bi selitve 
predstavljale prevladujočo obliko človeškega preživljanja, ko so se skupine in posamezniki 
nenehno  selili.  Kljub  zavedanju  obsežnosti  migracij  kot  družbenega  pojava  te  svojo 
znanstveno osnovo dobijo šele konec 19. stoletja. Prvi, ki naj bi pojem modernih migracij 
zasnoval kot znanstveno kategorijo, je bil Ernest Georg Ravenstein, ki je pomemben zaradi t. 
i. Ravensteinovih zakonov migracij (Lukšič Hacin v Štih in Balkovec, 2010). Pomembnejše 
delo  s  področja  študije  migracij  predstavlja  tudi  delo  avtorja  E.  S.  Leeja,  A Theory  of  
Migration (1966). Avtor v navedenem delu predstavlja push-pull model. Lukšič Hacin (v Štih 
in  Balkovec,  2010)  kot  vzroke  za  migracijo  ali  dejavnike  odbijanja  navaja  ekonomsko 
stagnacijo,  nizek  osebni  dohodek,  brezposelnost,  naravne  katastrofe,  različne  oblike 
diskriminacije itd., medtem ko dejavnike privlačenja predstavljajo boljše ekonomsko stanje 
posameznika, ustrezna zaposlitev in možnost izobraževanja.
Dve glavni raziskovalni vprašanji,  na kateri so si skušali odgovoriti raziskovalci,  ko so se 
začeli ukvarjati s področjem migracij, sta bili: zakaj se ljudje selijo oziroma zakaj do migracij 
sploh prihaja in pod kakšnimi pogoji; drugi sklop vprašanj pa se je navezoval na vprašanje, 
kaj se dogaja z ljudmi, ko pridejo v novo okolje. Gre za področji, ki so ju avtorji raziskovali 
samostojno in to ostaja še vedno ena glavnih značilnosti znanstvenega preučevanja migracij, 
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saj so redki tisti avtorji, ki skušajo obe področji povezati in ju preučevati celostno (Lukšič 
Hacin v Štih in Balkovec, 2010).
Migracije so lahko trajne ali začasne, ekonomske ali politične, legalne ali nelegalne, notranje 
ali mednarodne, individualne ali kontekstualne, delovne ali naselitvene itd. Migracije nadalje 
delimo na emigracije, ki pomenijo proces izseljevanja; imigracije, ki označujejo priseljevanje; 
in  remigracije, ki pomenijo proces, v katerem se migranti ponovno vrnejo v svojo državo 
(Jazbec in Lukšič Hacin, 2012).
Razlogi za migracije so mnogoteri in raznoliki, vseeno pa velja omeniti najbolj izpostavljene 
v literaturi. Po podatkih Programa Združenih Narodov za razvoj (UNDP, 2018) so razlike med 
državami glede kakovosti življenja še vedno izjemno velike, neenake možnosti za kvalitetno 
življenje  pa  so  opazne  na  vseh  področjih  življenja.  Glavni  kazalci  oziroma  pokazatelji 
kakovosti  življenja  so  ocena  pričakovane življenjske  dobe,  stopnja  pismenosti,  dostop  do 
izobraževanja in zdravstvene oskrbe, stanovanjski standard in gmotni standard prebivalcev, 
stopnja varnosti itd.
Tako Koser (2017) v svoji knjigi  Mednarodne migracije  poda sedem strukturnih sprememb, 
ki pomembno vplivajo na povečevanje pojava migracij. Migranti velikokrat bežijo iz držav, ki 
predstavljajo leglo korupcije in klientelizma, v katerih vlada krhka ali nična demokracija in je 
zaznati šibko vladavino prava. Po navadi so države izvora migracij prežete tudi s številnimi 
političnimi krizami in oboroženimi spopadi, celo vojnimi. 
K množičnim selitvam v veliki meri prispeva tudi informacijsko-komunikacijska revolucija, 
ki je obogatila možnosti pridobivanja znanja in informacij ter nov način dela, ki je podrejen 
novi  tehnološki  opremi.  Zaradi  hitrega  informacijskega  napredka  in  pojava  svetovnega 
medmrežja,  se  potencialni  migranti  vse  bolj  zavedajo  razlogov  za  selitev,  hkrati  pa  so 
migracije  zaradi  prometne revolucije  vse lažje  izvedljive.  Pomembno je  omeniti  tudi  t.  i. 
transnacionalne  migracijske  mreže;  s  tem  pojmom  avtor  označuje  selitve  k  bližnjim 
prijateljem ali sorodnikom, ki migrantom pomagajo pri treh ključnih segmentih: zagotavljanju 
pomembnih informacij pred selitvijo, vsaj delnem financiranju poti in tretji, verjetno najtežji 
fazi ‒ vključevanju v novo družbo. Navsezadnje pa ne smemo pozabiti na pojav migracijske 
industrije, ki za veliko ljudi predstavlja posel in prinaša velik dobiček (Koser, 2017).
Nekateri  avtorji  so  bolj  ostrega  mnenja;  menijo,  da  so  množične  selitve  ljudi  iz  "revne 
periferije"  proti  "bogatemu  centru"  zgolj  posledica  ekonomskega  in  političnega 
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ekspanzionizma, ustvarjanja novih kapitalističnih trgov in posledica vodenja realne politike 
držav,  ki  naj bi  vodila  zgolj  v ohranjanje tistih  izkoriščevalnih in avtoritarnih režimov, iz 
katerih prihaja največ migrantov (Milohnić, 2001).
Leta 2015 je v Evropi prišlo do politične in humanitarne krize, ko je po podatkih Evropske 
agencije za mejno in obalno stražo (v nadaljevanju Frontex) meje Evropske unije prečkalo več 
kot 1,8 milijona ljudi (Frontex, 2016). Migranti so prihajali do Evrope preko treh glavnih poti: 
1) morske meje med Turčijo in Grčijo, 2) osrednje poti skozi Sredozemlje in 3) balkanske 
poti: preko držav zahodnega Balkana, katerega del je tudi Republika Slovenija (Nordland, 
2015).  V  letnem  poročilu  policije  (Policija,  2015a)  navajajo,  da  je  bilo  leto  2015 
zaznamovano  z  izrednimi  mednarodnimi  okoliščinami,  delo  slovenske  policije  pa  je  v 
"neslutenih razsežnostih" zaznamovala begunska kriza. S časovnega vidika se ocenjuje, da je 
šlo za največji premik ljudi po II. svetovni vojni.
Migracije so zaradi svoje nepredvidljive narave pogosto tarča negativnih poudarkov, ki so 
povezani z morebitnimi zlorabami instrumenta mednarodne zaščite, pomanjkljivega nadzora 
državnih  mej  in  grožnjo  nacionalne  varnosti  in  stabilnosti.  Med  lokalnim  prebivalstvom 
pogosto obstaja strah, da bodo priseljenci predstavljali ekonomsko breme države in jo ogrozili 
v političnem ali kulturnem smislu (Resolucija o migracijski politiki RS ‒ ReMPRS, 2002, 
uvod). Migracije so po mnenju Castlesa in Millerja (2003) izredno občutljiva tema, saj je 
priseljevanje  v  večini  držav  v  nasprotju  z  ideologijami  nacionalne  države,  ki  predvideva 
osnovanost na kulturni, verski ali politični homogenosti.
V interesu večine držav na svetu je, da se problematika migracij skuša urediti na globalni 
ravni, kar dokazuje tudi podpis skupne deklaracije o migracijah kar 164 (od 193) držav članic 
Združenih narodov. Marakeška deklaracija s polnim nazivom Dogovor o varnih, urejenih in  
zakonitih  migracijah je  bila  podpisana 10.  decembra 2018 v maroškem mestu Marakeš  z 
zavedanjem, da je vprašanje reševanja migracij  svetovni problem, s katerim se ne morejo 
spopadati države same. Dokument predstavlja sploh "prvi medvladni dogovor med državami 
na mednarodni ravni" (RTV SLO, 2018). Kljub vsemu pa je zaskrbljujoče dejstvo, da je kar 
nekaj  pomembnih  akterjev  svetovne  politike  od  dogovora  odstopilo.  V  mislih  imamo 
predvsem  države,  kot  so  ZDA,  Izrael,  Avstralija  in  kopica  evropskih  držav  (Avstrija, 
Madžarska,  Italija,  Češka,  Poljska,  Slovaška,  Bolgarija,  Latvija,  Estonija)  (Reuters,  2018; 
France 24, 2018), kar bo vsekakor otežilo nadaljnje korake pri reševanju migracij, vsaj kar se 
tiče bližje prihodnosti na evropski celini.
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Evropsko unijo  danes  sestavlja  28 držav članic  (z  izstopom Združenega kraljestva  Velike 
Britanije in Severne Irske, katerega datum izstopa je še neznan, bo ostalo 27 držav članic), ki 
imajo zelo različne poglede na migracijsko in azilno politiko. Nemčija in Francija v veliki 
meri vodita in usmerjata smer evropske migracijske politike, ki naj bi temeljila na solidarnosti 
in enotnosti držav članic. Pri pogovorih in dogovorih v EU z izrazito protimigrantsko držo 
izstopajo države Višegrajske skupine (Madžarska, Poljska, Češka in Slovaška), vse bolj pa 
tudi Italija, Avstrija, Španija, Grčija in Bolgarija (Slabe, 2015). 
Deloma je  takšna  variacija  posledica  zelo  različnih konceptov in  pogledov na nacionalno 
identiteto, v dani situaciji pa tudi zelo veliki trenutni migracijski pritiski, ki so v nekaterih 
državah članicah zaradi geografskih leg zelo težko obvladljivi. Vse bolj vprašanje migracij in 
migracijske politike s pridom izkoriščajo nekatere politične stranke, predvsem populistične 
stranke, ki v tem vprašanju vidijo dobro priložnost za pridobivanje novih volivcev. 
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2 METODOLOŠKI OKVIR
2.1 Namen in cilj magistrskega dela
V magistrskem  delu  se  želim  poglobljeno  ukvarjati  s  problemom  migracij,  ki  dandanes 
predstavlja eno najbolj  perečih in aktualnih področij,  tako v Evropski uniji  kakor  tudi po 
svetu.  Povod  za  odločitev  obravnave  opredeljene  tematike  izvira  iz  nedaljnega  in 
presunljivega dogajanju  v drugi  polovici  leta  2015 ter  začetku leta  2016,  ko so v dolgih 
kolonah, peš, z avtobusi in vlaki, skozi slovenske mejne prehode začele prehajati množice 
ljudi, kaotičnemu dogajanju pa ni bilo videti konca.
Gre za dogajanje, ki bi od katere koli oblastne strukture zahtevalo najvišjo stopnjo hitrega 
odziva  in  primernega  delovanja.  Državne  oblasti  so  se  morale  soočiti  s  pregledovanjem, 
popisovanjem,  prehrambno  oskrbo  in  nastanitvijo  ogromne  množice  ljudi,  hkrati  pa 
zagotavljati varnost svojim lastnim državljanom. Še posebej je pomembno, kakšnega ravnanja 
so bile deležne ranljive skupine ljudi, med katere prištevamo otroke, ženske, starejše ljudi, 
ljudi s posebnimi potrebami in zdravstveno rizične osebe. Po odločitvi Madžarske za zaprtje 
meja in posledično nenadni  spremembi migracijskega toka so kljub zagotovilom državnih 
organov  glede  obvladovanja  migracij  pomembno  vlogo  odigrale  številne  nevladne 
humanitarne  organizacije,  katerim  je  priznanje  posvetil  tudi  predsednik  države  (Urad 
predsednika RS, 2018).
Nadalje me je v obravnavo migracijske tematike spodbudilo študentsko delo na Ministrstvu za 
notranje zadeve, na področju mednarodne zaščite, kjer sem bila vsaj posredno vpletena v delo 
in tematiko, ki sem jo začela še intenzivneje in bolj zavzeto spremljati.
Cilj magistrske naloge je preučiti, kateri državni in civilno družbeni akterji so sodelovali v 
procesu priprav na morebitno begunsko krizo in kakšni so bili preventivni ukrepi. Hkrati me 
bo zanimalo delovanje in vloga državnih ter civilno družbenih akterjev med potekom krize. 
Zanimale me bodo predvsem razlike med delovanjem prvih in drugih, na konkretnem primeru 
begunske krize v letu 2015 in začetku leta 2016, s tem namenom pa sem si postavila tudi 
raziskovalno vprašanje in hipotezi, ki ju bom preverjala skozi magistrsko nalogo.
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2.2 Raziskovalno vprašanje in hipotezi
V svojem magistrskem delu se bom osredotočila na begunsko krizo v letu 2015 in začetku leta 
2016 ter preverila, kako in na kakšen način so državni in civilno družbeni akterji delovali pri 
oblikovanju in izvajanju migracijske politike.
Moje glavno raziskovalno vprašanje, ki me bo vodilo skozi magistrsko nalogo in iz katerega 
izhajata hipotezi, je sledeče:
Kakšna je vloga in interes državnih akterjev in civilno družbenih organizacij pri oblikovanju  
in izvajanju migracijskih politik?
Na podlagi raziskovalnega vprašanja sem oblikovala dve hipotezi, ki ju bom preverila med 
pisanjem magistrskega dela.
Hipoteza 1: Državni/oblastni vidiki se osredotočajo predvsem na regulacijo migracij.
Hipoteza 2: Civilno družbeni vidiki so usmerjeni k humanitarnosti in poudarjanju varovanja  
človekovih pravic.
2.3 Metode in tehnike raziskovanja
Za  preverjanje  podanih  hipotez  v  magistrski  nalogi  bom  v  teoretičnem  delu  predstavila 
trenutno  migracijsko  zakonsko  ureditev  tako  na  evropski  kot  slovenski  ravni,  nato  pa 
uporabila  tehniko  analize  in  interpretacije  primarnih  virov  (zakonov,  resolucij,  strategij, 
mednarodnih  pogodb,  pravilnikov,  zapisnikov in  drugih pravnih aktov).  Ključna  teoretska 
izhodišča bodo izpeljana na podlagi analize in interpretacije sekundarnih virov (znanstvene 
monografije, strokovni članki, učbeniki, doktorske disertacije, spletni viri) tako slovenskih kot 
tujih  avtorjev,  izbranih  po  lastni  presoji  relevantnosti  izbranih  del.  Pri  opisu  migracijske 
zakonodaje se bom poskusila dotakniti vseh glavnih zakonskih aktov, ki urejajo to področje, 
in izpostavila glavne spremembe, ki so se zgodile na tem področju v zadnjih nekaj letih.   
V  empiričnem  delu  z  zaključkom  bom  na  podlagi  dostopnih  informacij  in  statističnih 
podatkov  (letna  poročila  državnih  institucij  kot  tudi  civilno  družbenih  organizacij) 
deskriptivno prikazala dogodke, povezane z begunsko krizo konec leta 2015, ter v začetku 
leta 2016. Zanimalo me bo, na kakšen način so delovali državni in civilno družbeni akterji pri 
oblikovanju in izvajanju politik konkretno v povezavi z dogodki, ki so se zgodili in dogajali 
konec ter začetek leta 2015/2016. Uporabila bom metodo družboslovnega intervjuja, ki ga 
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prištevamo k primarnim virom; opravljen bo tako s predstavniki državne institucije kot tudi s 
predstavniki  civilno  družbene  skupine  s  področja  migracijske  politike.  V zaključku  bodo 
podane glavne ugotovitve in morebitne usmeritve ter priporočila.
V magistrskem delu se bom posvetila predvsem prvemu vidiku migracijske politike ‒ nadzoru 
in omejevanju migracij,  konkretno v času t.  i.  begunske krize, katere del je bila Slovenija 
konec leta 2015 in v začetku leta 2016.
2.4 Struktura magistrskega dela
Magistrsko delo bo sestavljeno iz treh večjih poglavij, ki sem jih razdelila po klasični metodi 
na  uvodno-metodološki  del,  teoretični  del  in  empirični  del  z  zaključkom.  Uvodno-
metodološki  del  bo  namenjen  pojasnitvi  relevantnosti  in  pomenu  magistrskega  dela  ter 
opredelitvi raziskovalnega vprašanja, hipotez in podrobnejši pojasnitvi metodologije.  
Obdobje begunske krize, ki ga bom obravnavala v tej magistrski nalogi, je časovno omejeno 
od septembra  2015 do marca  2016,  ko  smo v  Sloveniji  zabeležili  daleč  največ  ilegalnih 
prehodov  državne  meje.  Nekateri  dandanes  delijo  obdobje  na  dva  vala  begunske  krize 
(Policija, 2015a; Pristavec Đogić in Križaj,  2016). Za prvi val migracij se šteje prihod in 
prehod približno 3500 oseb, ki so slovensko mejo prečkale med 17. in 22. septembrom leta 
2015.  Sledila  je  prekinitev  do  16.  oktobra  2015,  nato  pa  t.  i.  drugi  val,  ko  je  Slovenijo 
prečkalo skoraj pol milijona migrantov. 
Ko je Madžarska dokončno zaprla svoje meje v oktobru 2015, so se migracije preusmerile 
proti  hrvaški  in  slovenski  meji,  kar  je  pomenilo  izrazit  pritisk  na  Republiko  Slovenijo 
(Policija,  2015a).  Po  podatkih  slovenske  Policije  je  ta  v  letu  2015  obravnavala  360213 
ilegalnih prehodov državne meje, medtem ko je samo od septembra do konca decembra 2015 
slovensko  mejo  prečkalo  360016  migrantov,  kar  pomeni  99,95  odstotkov  vseh  ilegalnih 
prehodov samo v zadnjih štirih mesecih. V začetnih mesecih leta 2016 je v Slovenijo vstopilo 
še približno 100000 oseb (Pristavec Đogić in Križaj, 2016). 
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3 MIGRACIJSKA POLITIKA
Sodobna  migracijska  politika  je  preplet  več  različnih  področij,  saj  gre  pri  migracijah  za 
kompleksen  in  neenoten  diskurz,  ki  združuje  področje  prava  v  povezavi  z  raznolikimi 
sociološkimi, politološkimi in tudi antropološkimi koncepti (Milohnić, 2001).
Migracijska politika je ena izmed javnih politik.  Dunn (2008) opredeli  javno politiko kot 
"dolgo vrsto bolj ali manj povezanih izbir, ki jih sprejmejo vladna telesa in uradniki." Javne 
politike  nadalje  definira  Fink  Hafner  (2007)  kot  "politične  odločitve,  ki  veljajo  in  so 
zavezujoče  na  določenem  teritoriju,  vse  skupaj  pa  upravlja  oziroma  nadzoruje  pristojna 
državna avtoriteta". Pri odločanju o javnih politikah gre za monopol političnih odločevalcev, 
ki  odločajo tako o uporabi  mehanizmov in instrumentov za izvajanje javnih politik  (Fink 
Hafner, 2007).
Zaradi članstva Republike Slovenije v Evropski uniji njeno migracijsko politiko oblikujejo 
odločevalci z več ravni. Migracijska politika v Sloveniji je tako posledica prepleta naslednjih 
treh ravni prava: nacionalnega, evropskega in mednarodnega. V osnovi jo lahko delimo na 
dve  večji  področji,  na  nadzor  in  obvladovanje  migracij  ter  integracijsko  politiko,  okrog 
katerih  nacionalne  države oblikujejo  in  izvajajo zakone,  povezane z  migracijami.  Prva se 
ukvarja predvsem z vstopom ljudi v državo. Pri tem so ključna vprašanja, kdo in koliko ljudi 
lahko vstopi v državo ter na kakšen način to poteka. Po drugi strani se integracijska politika 
ukvarja  z  vključevanjem že  tukaj  živečih  migrantov  v  vsakdanje  življenje  in  nadaljnjimi 
zahtevami, kot sta pridobitev državljanstva in naturalizacija. Ne smemo pozabiti tudi ostalih 
področij  integracijske  politike,  ki  določajo  kvaliteto  življenja  migrantov,  kot  so  zmožnost 
pridobitve nastanitve, dostop do zdravstvene oskrbe, možnost učenja novega tujega jezika, 
dostop  do trga dela  in  izobraževanja  ter  boja  proti  diskriminaciji  in  netoleranci  v  družbi, 
katerih so migranti lahko deležni (Schnyder, 2015).
Pomembno je poudariti, da je bila Slovenija tako v preteklosti, še bolj pa danes, v smislu 
migracijskih politik v Evropi, odvisna od ravnanja večjih in močnejših članic EU (Nemčija, 
Francija) ter obmejnih držav (Avstrija, Italija, Madžarska in Hrvaška) in njihovih ravnanj. To 
omenja tudi priznani slovenski sociolog in eden najboljših poznavalcev mednarodnih migracij 
v Sloveniji, Peter Klinar. Pravi namreč, da je Slovenija zaradi svojega tranzitnega položaja 
izrazito  determinirana država,  saj  so preko slovenskega ozemlja  potekali  in  bodo potekali 
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migracijski tokovi z bližnjega Balkana, Vzhoda kakor tudi s tretjega sveta (Klinar, 1993). 
Sledeče se je izkazalo tudi na primeru zadnje begunske krize v letu 2015.
Tudi Resolucija o migracijski politiki Republike Slovenije (ReMPRS) iz leta 2002 Slovenijo 
uvršča v migracijsko občutljivo okolje srednje Evrope, ki leži ob zunanji meji Evropske unije 
(velja do leta 2013, ko se je evropski družini pridružila Republika Hrvaška), še vedno pa 
ostaja  t.  i.  varuhinja  schengenske  meje  in  prostora.  Slovenija  velja  za  pretežno  tranzitno 
državo in le v manjši meri za ciljno državo. V tem pogledu so za migrante še vedno bolj 
privlačne zahodne evropske države.
  3.1 Urejenost na ravni Evropske unije
V  letih  po  II.  svetovni  vojni  so  države  članice  Evropske  skupnosti  oživljale  svoja 
gospodarstva, potreba po delovni sili je bila velika, hkrati pa so države začele z aktivnim 
organiziranim  iskanjem  in  spodbujanjem  priseljevanja  po  drugih  evropskih  državah.  V 
gospodarsko slabše razvitih državah na evropski celini  pa je v istem času nastal  presežek 
delovne sile,  kar je  pomenil  dodaten dejavnik za odhod teh ljudi v tujino (Lukšič Hacin, 
2006).
Ko govorimo o Evropski uniji, se moramo zavedati, da gre za nadnacionalno entiteto, ki je 
nastala iz želje in potrebe, da bo zmožna skupaj oblikovati in sprejeti takšne politike, ki bodo 
unijo v osnovi združevale in povezovale, s tem pa krepile EU kot močan, enoten in suveren 
globalni akter.
Kratek zgodovinski pregled nam pokaže, da začetki oblikovanja migracijske politike v EU 
segajo v 70. leta prejšnjega stoletja, ko so bila prizadevanja in aktivnosti evropskih držav po 
oblikovanju  skupne evropske  migracijske  politike  še  zelo  omejena  in  v  majhnem obsegu 
(Lukšič Hacin v Štih in Balkovec, 2010).
Ideja  harmonizirane  migracijske  politike  v  Evropski  unijo  ima  svojo  pravno  podlago  v 
Pogodbi  o  ustanovitvi  Evropske  gospodarske  skupnosti, bolj  znane  pod  nazivom Rimska 
pogodba iz leta 1957. Pogodba v svojem tretjem členu opredeljuje odpravo ovir, ki zavirajo 
prosti  pretok  ljudi,  blaga,  kapitala  in  storitev  (Rimska  pogodba,  3.  člen).  Omenjene  štiri 
svoboščine predstavljajo enega glavnih principov Rimske pogodbe in temelje, na katerih je 
zgrajen koncept EU.
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Oblikovanje  evropske  (i)migracijske  politike  je  dolgotrajen  in  zapleten  proces,  ki  je 
zaznamovan s  številnimi  procesi  in  normami.  Migracijska  politika  v Evropski  uniji  se  je 
razvijala v okviru številnih odločevalnih teles, ki imajo za to ustrezne pristojnosti. Govorimo 
predvsem o Evropski  komisiji,  Evropskem parlamentu,  Svetu  Evropske unije,  Evropskem 
svetu in Sodišču Evropske unije, kot tudi o obsežni mreži strokovnjakov, nacionalnih akterjev, 
subnacionalnih skupin, varnostnih uradnikov in ostalih ad hoc skupin (Lahav, 2004).
Ko  govorimo  o  evropski  azilni  politiki,  sta  glavna  dokumenta,  ki  ju  moramo  omeniti, 
Sporazum Združenih narodov o pravnem položaju beguncev iz leta 1951, ter protokol iz leta 
1967, bolj znan kot  Ženevska konvencija o statusu beguncev. Gre za ključna dokumenta, ki 
opredeljujeta,  kdo je  begunec in  kakšna pravna zaščita,  pomoč ter druge socialne pravice 
morajo biti  beguncem na voljo pri  njihovi obravnavi.  V Konvenciji  je  opredeljeno,  da se 
beguncev ne sme vračati v državo, kjer bi lahko bilo njihovo življenje ogroženo, hkrati pa 
opredeljuje tudi dolžnosti, ki jih mora izpolnjevati begunec, ko se nahaja v državi gostiteljici 
(UNHCR, 2018).
Kot je zapisano na spletni strani Agencije Združenih Narodov za begunce (UNHCR), je bil 
prvotni namen Konvencije zaščita evropskih beguncev, ki so po koncu druge svetovne vojne 
iskali varno državo in zatočišče. V Protokolu iz leta 1967 pa so razširili namen Konvencije in 
odstranili časovne in geografske omejitve, ki so bile zapisane v prvotni Konvenciji iz leta 
1951. Danes je Konvencija o statusu beguncev "univerzalni instrument zaščite in osnovni 
mednarodni pravni dokument za begunce po vsem svetu" (UNHCR, 2018). Za vse države 
podpisnice Ženevske konvencije o statusu beguncev (do danes je Konvencijo podpisalo 148 
držav) veljajo merila, ki predstavljajo pogoje za pridobitev pravic in možnosti za priznanje 
statusa begunca, vendar je tolmačenje določenih členov manevrski prostor držav podpisnic.
Že  znotraj  Evropske  unije  so  se  zaradi  številnih  nacionalnih  teženj,  kulturne  in  politične 
raznolikosti pojavljali dvomi glede oblikovanja migracijskih politik. Glavno vprašanje, ki se 
je  pojavljalo  v  procesu  približevanju  svobodnega  pretoka  znotraj  meja  EU,  je  evropske 
voditelje izzvalo, do katere meje so nacionalne države pripravljene popustiti in sodelovati v 
procesu oblikovanja migracijske politike na nadnacionalni ravni (Lahav, 2004).
Znotraj enotnega in do neke mere usklajenega modela migracijske politike so se oblikovale tri 
različice: model tujih delavcev, značilen predvsem za Francijo; model gostujočih delavcev, 
znan pod izrazom Gastarbeiter, značilen za Nemčijo in švedski model priseljencev. Modeli se 
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med sabo razlikujejo glede nacionalnih strategij do priseljencev, kar se v praksi najbolj odraža 
pri naturalizaciji (možnosti pridobitve državljanstva) in integracijski politiki (Lukšič Hacin, 
2006).
Kraljevina Švedska se je z izrazitim namenom in spremembo nacionalne migracijske politike 
v  nekaj  desetletjih  spremenila  iz  pretežno  enojezične,  homogene  družbe,  v  večjezično  in 
etično zelo raznoliko državo. Temu so botrovale zakonske spremembe iz leta 1975, ko je 
država kot del migracijske politike uvedla t.  i.  multikulturalizem (večkulturnost),  s  katero 
označujemo  družbo,  v  kateri  spodbujajo  raznolikost  na  vseh  možnih  področjih,  kot  so 
kulturno, versko, etično in jezikovno področje itd. (Castles in Miller, 2003).
Države  Evropske  unije  so  se  do  naftne  krize  v  letih  1973/74  ravnale  po  že  omenjeni 
(neo)liberalistični  migracijski  politiki  (Klinar,  1985;  Mesić,  1993).  Avtorja  želita  s  tema 
pojmoma ponazoriti politiko odprtih vrat za priseljevanje, postopno oblikovanje migracijskih 
politik  in  iskanje  skupnih  stališč  držav  članic  Evropske  gospodarske  skupnosti  (EGS)  in 
kasneje Evropske unije do novega priseljevanja (Lukšič Hacin, 2006). Po naftni krizi pa so 
države EU prekinile s takšno migracijsko politiko in opaznim zaustavljanjem pritoka dodatne 
tuje delovne sile (Mesić, 1993).
Po mnenju Klinarja (1993) je do spremembe v odnosu do migracijskih politik prišlo zaradi 
nasprotujočih si konceptov nacionalizma in liberalizma. Države so se začele vse bolj zatekati 
k nacionalističnim teorijam, poudarjanju pomena lastnih, domačih prebivalcev in njihovem 
privilegiranem  odnosu  v  relaciji  do  priseljencev.  Pojavljajo  se  vedno  nove  regulacije  in 
restrikcije, meje se zapirajo, zaznati pa je tudi pojav ksenofobije in diskriminacije.
Takrat se je migracijska politika držav EU prvič resneje pokazala za neučinkovito, saj je bila 
osnovana  oziroma  pogojena  s  potrebami  gospodarstva,  ni  pa  obravnavala  socialnega  in 
pravnega statusa priseljencev ter potomcev (Lukšič Hacin, 2006). Tako je na primer model 
gostujočih delavcev označen kot primer nacionalnega koncepta, saj so gostujoči delavci za 
državo gostiteljico "dovolj dobri" zgolj za čas, ko se pričakuje povečana potreba po delovni 
sili, nato pa se pričakuje (celo zahteva) njihova vrnitev v izvorne države.
Po  (neo)liberalističnem pristopu  migracijske  politike  je  sledilo  obdobje  politik  integracij, 
obdobje družinskih imigracij, priseljevanje je postalo selektivno, zajemalo pa je priseljevanje 
iz  političnih in  drugih razlogov,  ki  so del  begunskega oziroma azilnega področja  (Klinar, 
1985).
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Pomembno  prelomnico  v  evropski  migracijski  politiki  predstavljata  tudi  Schengenski 
sporazum iz leta 1985 in Dublinski sporazum iz leta 1990 (Milohnić, 2001). Schengensko 
območje danes obsega ozemlje 26 držav (22 članic Evropske unije in štiri pridružene države), 
med katerimi ni notranjih meja, kar v praksi pomeni, da načeloma ni mejnih notranjih kontrol, 
okrepljena kontrola pa bi se morala izvajati zgolj na zunanjih mejah Schengenskega območja.
Oblikovanje in sprejem Dublinske uredbe je posledica prizadevanj članic EU po oblikovanju 
in usklajevanju skupne evropske azilne politike. Prva pomembnejša prelomnica sega v leto 
1999, ko je bil ustanovljen Skupni evropski azilni sistem, znan pod kratico CEAS (Common 
European  Asylum  System).  Glavna  značilnost  Dublinske  uredbe  je  določitev  pristojnosti 
obravnave prošnje za mednarodno zaščito posameznega prosilca. Za migranta je po Dublinski 
uredbi tako odgovorna tista država članica, v kateri je prosilec najprej zaprosil za mednarodno 
zaščito, hkrati pa se s tem prosilcu prepreči zaprošanje za azil v več državah EU. Za potrebe 
izvajanja Dublinske uredbe je bil ustanovljen tudi sistem Eurodac kot centralna elektronska 
baza podatkov, ki zbira prstne odtise prosilcev v vseh državah članic. Na podlagi teh države 
lažje ugotavljajo, katera država je pristojna za reševanje prošnje po Dublinski uredbi (Uredba 
EU št. 604/2013).
Nadalje  je  z  vidika  skupne  evropske  migracijske  politike  pomembna  tudi  Maastrichtska 
pogodba ali  Pogodba o  Evropski  uniji  (podpisana  leta  1992),  ki  je  osnovala  EU na  treh 
stebrih; to so evropska skupnost, skupna zunanja in varnostna politika ter skupno policijsko in 
sodno  sodelovanje  med  državami  članicami.  Za  migracijsko  politiko  pa  je  pomemben 
predvsem tretji steber EU; to je sodelovanje na področju pravosodja in notranjih zadev, ki je 
preraslo v vsaj delno pristojnost EU (Pogodba o EU, 1992).
Hkrati je Maastrichtska pogodba uvedla in opredelila koncept evropskega državljanstva, ki ni 
izključujoče, ampak dopolnjujoče k že obstoječemu nacionalnemu državljanstvu, saj je vsak 
državljan države članice tudi državljan Evropske unije. Za področje migracij je pomembna 
tudi ustanovitev Evropskega policijskega urada (Europol), ki ima pristojnosti predvsem pri 
preprečevanju ilegalnega tihotapljenja, trgovine z ljudmi in ostalih kaznivih dejanj, "storjenih 
zoper življenje in telo" (Europol, 2019).
Z  Amsterdamsko  pogodbo  leta  1999  je  Evropska  unija  razširila  kriterije,  ki  jih  morajo 
izpolnjevati države kandidatke za vstop v EU. Te države morajo izpolnjevati merila, ki jih 
določa Evropska unija. Del teh meril zajema tudi vpeljava azilne in migracijske zakonodaje, 
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katero je sprejela tudi Republika Slovenija v času svojega pridruževanja EU. V veliki meri so 
vpeljave  takšne  zakonodaje  predvsem  v  t.  i.  vzhodnem  bloku  pomenile  bolj  humano  in 
človekoljubno ravnanje z migranti  in zakonsko natančno urejen in predpisani postopek za 
pridobitev mednarodne zaščite. V okviru Amsterdamske pogodbe (1997) je v veljavo stopila 
tudi Schengenska konvencija iz leta 1990 in postala del evropskega pravnega reda, s katerim 
so se države članice poenotile glede odprave nadzora na notranjih mejah za vse ljudi, tudi za 
državljane tretjih držav.
Nepomembno  ni  niti  dejstvo,  da  je  ravno  migracijska  politika  tista,  ki  je  v  procesu 
usklajevanja evropske zakonodaje z nacionalno, v središču političnih meril za sprejem držav 
kandidatk  v  EU  (Milohnić,  2001).  Pomembno  je  poudariti  tudi  izrazit  napredek  novo 
pridruženih članic EU po letu 2004 ali kasneje. Nemalo držav članic "vzhodnega bloka" EU, 
ki so v preteklosti v veliki meri predstavljale izvorne države migrantov in prosilcev za azil 
(Bolgarija, Romunija), danes pa so po procesu demokratizacije postale države, ki migrante 
sprejemajo. 
Migracijska  politika  in  ukrepi  so  bili  ena  od  desetih  prioritet  Evropske  komisije  v  času 
predsedovanja  Jeana-Clauda Junckerja (2014‒2019).  V letu 2015 so se aktivnosti in ukrepi 
EU, povezani z migracijami, nanašali predvsem na izredne razmere, nastale ob begunski krizi. 
Prvi izmed zelo konkretnih ukrepov EU je obravnaval pomoč najbolj obremenjenim članicam 
v  skupnosti.  Grčija,  Italija  in  Madžarska  so  v  letu  2015  beležile  tudi  do  250-odstotno 
povečanje  nezakonitih  prehodov  meje  (najbolj  na  udaru  je  bila  Grčija),  istočasno  pa  so 
omenjene  države  beležile  enormno  povečanje  števila  prošenj  za  mednarodno  zaščito. 
Madžarska  je,  na primer,  zabeležila  1290-odstotno  povečanje  prošenj  za  azil  v  letu  2015 
(Evropska komisija, b. d.).
Evropski  migracijski  načrt iz  leta  2015 je  glavni  dokument,  ki  ga  je  pripravila  Evropska 
komisija  v  sodelovanju  z  Evropskim  parlamentom,  Svetom  Evropske  unije,  Evropskim 
ekonomskim  in  socialnim  odborom ter  Odborom regij  v  primeru  velike  begunske  krize. 
Zajema različne ukrepe in inštrumente za delovanje na evropski ravni kot tudi na ravni držav 
članic (Pristavec Đogić in Križaj, 2016).
Ideja  razporeditve  in  premestitve 120000 beguncev  (glej  tabelo  3.1)  je  bila  ocenjena  kot 
obvezno dejanje za vse države članice, delitev odgovornosti pa posledica izračuna objektivnih 
dejavnikov, kot so število prebivalcev, skupni BDP, povprečno število prošenj za mednarodno 
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zaščito v zadnjih štirih letih in stopnja brezposelnosti (Evropska komisija, b. d.). Premestitev 
je bila določena za begunce iz tistih držav, za katere se je na ravni EU izkazalo v povprečju 
vsaj  75-odsotno  pozitivno  rešenih  oziroma  ugodenih  prošenj  za  mednarodno  zaščito.  Na 
podlagi  tega  kriterija  so  bili  do  premestitve  upravičeni  državljani  Sirije,  Eritreje  in  Iraka 
(Evropska komisija, 2015).
Tabela 3.1: Načrt premestitve 120000 beguncev po državah Evropske unije
 Italija Grčija Madžarska Skupno
Avstrija 473 1529 1638 3640
Belgija 593 1917 2054 4564
Bolgarija 208 672 720 1600
Hrvaška 138 447 479 1064
Ciper 36 115 123 274
Češka 387 1251 1340 2978
Estonija 48 157 168 373
Finska 312 1007 1079 2398
Francija 3124 10093 10814 24031
Nemčija 4088 13206 14149 31443
Latvija 68 221 237 526
Litva 101 328 351 780
Luksemburg 57 185 198 440
Malta 17 56 60 133
Nizozemska 938 3030 3246 7214
Poljska 1207 3901 4179 9287
Portugalska 400 1291 1383 3074
Romunija 604 1951 2091 4646
Slovaška 195 631 676 1502
Slovenija 82 265 284 631
Španija 1941 6271 6719 14931
Švedska 581 1877 2011 4469
SKUPAJ 15600 50400 54000 120000
Vir: Evropska komisija, (2015).
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Po tem predlogu Evropske komisije bi največje breme razporeditve prevzeli največji članici 
Evropske unije Nemčija, ki bi prevzela 31443 oseb, ter Francija, ki bi prevzela 24031 oseb. 
Slovenija  bi  po  tem načrtu  prevzela  631  ranljivih  oseb,  do  leta  2019  pa  je  po  podatkih 
Ministrstva za notranje zadeve prevzela okoli 300 oseb, in sicer; novembra 2010 v okviru 
programa EUREMA je sprejela osem oseb, v letih 2016‒2018 je sprejela 253 oseb iz Italije in 
Grčije, nato pa v letu 2018 še 34 oseb, ki so bili preseljene iz Turčije (MNZ, 2019b).
Nadalje je Evropska komisija izpostavila pomen trajnega kriznega mehanizma za premestitev. 
Ta bi veljal za katero koli državo članico, ki bi se soočala s prevelikim številom migrantov 
oziroma izrednim stanjem v državi. Prav premestitvene kvote pa so tiste, ki so eden glavnih 
razlogov  nestrinjanja  med  državami  članicami  pri  skupni  migracijski  politiki.  Prve  in 
najglasnejše nasprotnice premestitvenim kvotam so države Višegrajske skupine (Madžarska, 
Poljska, Češka in Slovaška), ki zagovarjajo drugačen način pomoči.
Namesto razporeditve,  ki  izkazuje solidarnost in prevzemanje odgovornosti  med državami 
članicami,  se  osredotočajo  predvsem  na  oblikovanje  in  izvajanje  varnostnega  obroča  na 
zunanjih mejah Evropske unije oziroma na različne oblike finančne pomoči (Gaube, 2018). 
Na  strani  tistih  držav,  ki  načeloma  podpirajo  razporeditveni  kvotni  sistem  (med  slednje 
štejemo tudi Slovenijo), pa se pojavljajo pomisleki, ali so kriteriji, ki določajo število oseb, 
pravični, države pa bi rade tudi same določale, katere nacionalnosti bodo osebe, ki jih bodo 
sprejele in kako dolgo bi trajala zaščita, ki jo bodo države nudile (Gaube, 2018).
Evropske države izpostavljajo tudi problematiko tihotapljenja prebežnikov in se zavzemajo za 
bolj učinkovito ukrepanje ter odkrivanje tihotapcev. Eden izmed ukrepov je tudi ustanovljen 
skrbniški sklad za Afriko, s katerim bi EU nudila finančno pomoč in na ta način preprečevala 
oziroma zmanjšala izvor (ekonomskih) migracij. Vseskozi pa tečejo nova pogajanja o reformi 
dublinske uredbe, preselitvi oseb ter o oblikovanju skupne evropske obalne in zunanje mejne 
straže (Evropska komisija, 2016).
Preostali ukrepi, ki jih je predlagala Evropska komisija (2015), so tudi določitev skupnega 
seznama  varnih  izvornih  držav,  okrepitev  politik  vračanja  ter  pomoč  v  državah  izvora 
migracij, to pa so tudi ene izmed pomembnejših točk, na podlagi katerih je nastal  Globalni  
dogovor o varnih, urejenih in zakonitih migracijah.
Do takšnega dogovora  na  globalni  ravni  med veliko  večino držav je  prišlo  predvsem po 
prizadevanjih Organizacije združenih narodov, začetih z dvema Dialogoma na visoki ravni o  
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mednarodnih migracijah in razvoju leta 2006 in 2013. Kot posledica prvega Dialoga OZN je 
nastal Svetovni forum o migracijah in razvoju, ki poteka od leta 2007, kjer se srečujejo države 
enkrat letno in sprejemajo priporočila pri migracijskih politikah. Prispevki teh aktivnosti so 
bili podlaga za Newyorško deklaracijo za begunce in migrante, ki je bila sprejeta septembra 
2016, v decembru 2018 pa je bila sprejeta Marakeška deklaracija (Marakeška deklaracija, 
2018, preambula).
Glavni  razlog za  oblikovanje in  sprejetje  takšne deklaracije  izhaja  iz  spoznanja,  "da  se z 
migracijami  nobena država  ne  more  spopadati  sama,  določa  pa  skupna izhodišča,  delitev 
odgovornosti  in  enoten  namen,  da  bodo  migracije  v  dobro  vseh  ljudi."  (Marakeška 
deklaracija, 2018, vizija in načela). V deklaraciji je predstavljenih tudi 23 ciljev in zavez, ki 
naj bi vodili k varnim, urejenim in zakonitim migracijam, pri vsakem cilju pa so navedeni 
ukrepi, ki nas bodo pripeljali do zastavljenega cilja.
  3.2 Urejenost v Sloveniji
O slovenski migracijski politiki lahko govorimo od nastanka naše države v letu 1991. Prve 
večje migracije je bila Slovenija deležna kmalu po nastanku države zaradi bližnje vojne na 
območju bivše Jugoslavije (SRFJ) in s tem povezanimi številnimi migranti in begunci, ki so 
se zatekli v Republiko Slovenijo. Pregled po statistiki Ministrstva za notranje zadeve (glej 
tabelo 3.2) nam prikaže, da je bilo tako na primer leta 2000 podanih kar 9244 prošenj za  
mednarodno  zaščito,  medtem ko je  bilo  teh  vlog  v  letu  2018,  ki  v  zadnjih  letih  pomeni 
vrhunec  po  številu  prošenj  za  mednarodno zaščito  ‒  2875,  kar  pomeni  več  kot  trikratno 
število prošenj v letu 2000 (MNZ, 2019). Struktura migrantov v 90-ih letih prejšnjega stoletja 
je tako večinsko predstavljala prebivalce iz sosednih balkanskih držav, predvsem iz Bosne in 
Hercegovine,  Makedonije,  Srbije,  Črne  Gore  in  Kosova.  Po  podatkih  MNZ,  prebivalci 
omenjenih držav tudi danes predstavljajo največje število tujih priseljencev v Sloveniji (MNZ, 
2019).
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Tabela 3.2: Pregled števila prošenj za mednarodno zaščito v Republiki Sloveniji (1995‒2018)


























Kot je zapisano na spletni strani Evropske migracijske mreže (EMN), je Slovenija pred vstopom v EU 
ločevala dve oziroma tri skupine tujih priseljencev z različnim statusom. V prvo skupino so sodili tisti,  
ki  so imeli  slovensko državljanstvo in so ga prejeli  na podlagi  Zakona o državljanstvu Republike 
Slovenije (ZDRS, 1991, 2. poglavje), v drugo kategorijo pa je Republika Slovenija uvrstila tiste, ki so 
imeli priznano stalno ali začasno prebivališče (EMN, 2019).
Slovenija je morala tako kot druge kandidatke članice v procesu približevanja Evropski uniji 
ter  ostalim  mednarodnim  organizacijam  izpolniti  in  uskladiti  migracijsko  in  azilno 
zakonodajo z evropsko zakonodajo ter  ostalimi ključnimi mednarodnimi akti.  Tako je leta 
1999  Republika  Slovenija  sprejela  Resolucijo  o  imigracijski  politiki  Republike  Slovenije 
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(ReIPRS,  1999),  ki  je  bila  leta  2002  dopolnjena  oziroma  nadgrajena  z  Resolucijo  o 
migracijski  politiki  Republike  Slovenije (ReMPRS,  2002).  Za  obdobje  2010‒2020  pa  je 
Republika Slovenija sprejela Strategijo o ekonomskih migracijah, ki po navedbah Ministrstva 
za zunanje zadeve predstavlja  "korak naprej  k zavedanju o globalnem pomenu, celovitem 
kontekstu in pozitivnem potencialu migracij za razvoj" (MZZ, 2019).
Resolucija  o  imigracijski  politiki  RS (ReIPRS,  1999)  je  razmeroma kratek  dokument,  ki 
vsebuje šest glavnih poudarkov. V njej so zapisani glavni motivi za oblikovanje imigracijske 
politike,  namen,  vsebina  in  pomen  resolucije,  metodološki  pristop  k  pripravi  resolucije, 
temelji imigracijske politike, ki jih bo Slovenija zasledovala, izvajanje migracijske politike in 
splošni ukrepi.
Kot je zapisano v Resoluciji o imigracijski politiki RS (ReIPRS, 1999, 1. točka), so glavni 
motivi za njeno oblikovanje te, poleg izpolnjevanja pogojev za članstvo v EU,  "pogojeni z 
migracijskimi stanji, procesi in trendi v globalnem, evropskem in slovenskem prostoru." Po 
mnenju  avtorjev  Resolucije  so  mednarodne  migracije  s  svojimi  raznovrstnimi  vzroki  in 
svojimi številnimi posledicami ena izmed bolj  občutljivih,  perečih in kompleksnih izzivov 
modernega sveta.
Temelji imigracijske politike, ki jih bo zasledovala Republika Slovenija, so zapisani v četrti 
točki Resolucije o imigracijski politiki RS (ReIPRS, 1999, 4. točka) in so sledeči:
 svetovna solidarnost in dejavno delovanje na področju preprečevanja 
vzrokov množičnih migracij,
 aktivna slovenska politika v evropskem prostoru,
 aktivna slovenska politika s sosednjimi državami v srednji in jugovzhodni Evropi,
 zaščita in pomoč beguncem ter drugim iskalcem azila ter osredotočenje 
na možnosti vračanja,
 regulacija priseljevanja,
 preprečevanje nezakonitih migracij,
 integracija,
 stalno spremljanje razmer v Sloveniji in po svetu.
Pri  izvajanju  imigracijske  politike  v  Sloveniji  bo  glavno vlogo  prevzela  država  oz.  njeni 
državni in lokalni organi. Kljub vsemu obstaja zavedanje, da se imigracijska politika ne bo 
mogla uspešno izvajati brez tesnega sodelovanja z različnimi sferami civilne družbe. Poleg 
državne uprave in policije se pričakuje, da bo sodelovanje pri izvajanju imigracijske politike 
potekalo med državno upravo, lokalno skupnostjo, nevladnimi organizacijami, humanitarnimi 
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skupinami,  mednarodnimi  organizacijami,  meddržavnimi  in  naddržavnimi  strukturami  in 
navsezadnje s posamezniki v družbi (ReIPRS, 1999, 5. točka).
Resolucija o migracijski politiki Republike Slovenije (ReMPRS, 2002) je bila sprejeta tri leta 
po Resoluciji o imigracijski politiki Republike Slovenije (ReIPRS, 1999) in pomeni potrditev 
in dopolnitev ciljev, načel in temeljev prve Resolucije. Pri drugi Resoluciji je že vidno načrtno 
usklajevanje migracijske politike s pravnim redom Evropske unije, kar zahteva uskladitev tudi 
na  področjih  izobraževanja,  zdravstvenega  in  socialnega  varstva  tujcev,  trga  dela  in 
zaposlovanja, davčne politike, varnostne politike ter potrebami po usklajevanju priseljevanja s 
potrebami trga dela.
Zadnja v nizu resolucij in drugih priporočil je Strategija ekonomskih migracij za obdobje od  
leta 2010 do leta 2020. Namen te Strategije je opozoriti na problematiko, s katero se spopada 
večina razvitih zahodnih držav. Gre predvsem za problem staranja prebivalstva in hkratnega 
pomanjkanja delovno aktivne skupine ljudi. Gre za ogromen javno politični problem, ki se 
povezuje s področjem vzdržnosti javnih financ in s tem povezanim upadom gospodarske rasti. 
Ravno zaradi tega je izredno pomembno, kakšno imigracijsko politiko bo izvajala posamezna 
država.
Ob tem je pomembno poudariti,  da migracijska politika ne more rešiti vseh demografskih 
izzivov,  je  pa  lahko  dobra  in  aktivna  imigracijska  politika  ključ  do  ohranjanja  močnega 
gospodarstva in nadaljnje ekonomske rasti predvsem v državah, v katerih se prebivalstvo stara 
(govorimo o deležu prebivalstva, ki šteje več kot 65 let) in nataliteta upada oziroma je pod 
optimalno  stopnjo  ohranjanja  prebivalstva.  SURS  (2019)  za  Slovenijo  razkriva  nič  kaj 
obetajoče podatke, saj zadnji dostopni podatki za leto 2017 kažejo, da v Sloveniji več ljudi 
umre (20509 ljudi), kot se jih rodi (20241 otrok), število rojstev v Sloveniji upada že od leta 
2011, povprečno število otrok na žensko ostaja pri 1,6 otroka na žensko, medtem ko je cilj, po 
besedah  strokovnjakov,  vsaj  dva  otroka  na  žensko  za  primerno  obnavljanje  prebivalstva 
(Ivanovič, 2019). Prav tako se v Sloveniji hitro stara prebivalstvo, skoraj 20 odstotkov vse 
populacije zajema število starejših od 65 let, pričakovana življenjska doba za žensko znaša 
skoraj 84 let, za moškega pa 78 let (SURS, 2019).
Kot  smo  že  poudarili,  sta  eni  izmed  značilnosti  migracijske  politike  kompleksnost  in 
raznolikost. Strategija tako opisuje različne tipe migracijske politike, od zakonitih migracij, 
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sistema mednarodne zaščite  ter  področja  integracije  do navsezadnje  neregularnih  oziroma 
nezakonitih migracij. Podobno je zasnovana organiziranost Ministrstva za notranje zadeve, ki 
na Direktoratu za upravne notranje zadeve, migracije in naturalizacijo, na Uradu za migracije, 
deli  svoje  delo  na  tri  sektorje:  Sektor  za  migracijsko  politiko  in  zakonodajo,  Sektor  za 
postopke mednarodne zaščite in Sektor za postopke zakonitih migracij (MNZ, 2019).
Glavni pravni akti,  ki urejajo področje (i)migracijske zakonodaje v Sloveniji,  so  Zakon o 
tujcih  (ZTuj-2,  2011),  ki  ureja  pogoje  in  načine  vstopa,  zapustitve  in  bivanja  tujcev  v 
Republiki Sloveniji kot posledica skupka številnih direktiv, sklepov in uredb Evropske unije. 
Sledijo Zakon o mednarodni zaščiti (ZMZ-1, 2016), ki ureja področje postopka in priznanje 
azila, oskrbo in namestitev. Zakon o nadzoru državne meje obravnava nadzor meja (ZNDM-2, 
2007) ter Zakon o zaposlovanju, samozaposlovanju in delu tujcev (ZZSDT, 2015), ki ureja 
področje dela tujih državljanov v RS. Ob tem ne smemo pozabiti tudi vrsto ostalih področnih 
zakonov, ki se nanašajo na izobraževanje, socialno in zdravstveno varstvo itd.
V nadaljevanju naloge se bom osredotočila na opredelitev akterjev, ki oblikujejo in izvajajo 
migracijske politike. 
  3.3 Ključni akterji
Opredeljevanje javno političnih akterjev je eden izmed pomembnejših elementov katerega 
koli javno političnega delovanja. Po definiciji so javno politični akterji  "posamezniki in/ali 
organizirane skupine in institucije, ki se zaradi lastnih formalnih ali manj formalnih razlogov 
v določenem obdobju povežejo z vsebino določene javne politike" (Kustec Lipicer, 2009).
Javne politike ni brez akterjev oziroma deležnikov,  ki  sodelujejo pri  oblikovanju kot tudi 
izvajanju  javnih  politik.  Ključni  akterji  so  po  navadi  vedno  državni  akterji,  saj  imajo  ti 
monopol nad političnim odločanjem. Velja pravilo, da je v bolj demokratično razvitih državah 
zaznati "bogatejši univerzum političnih akterjev" (Fink Hafner, 2007), kar lahko razumemo 
kot prisotnost različnih akterjev v procesu oblikovanja politik. Med državne akterje štejemo 
izvršno  in  zakonodajno  oblast,  uradnike,  včasih  pa  tudi  sodno  vejo  oblasti.  V  proces 
oblikovanja in izvrševanja javnih politik pa nekateri avtorji uvrščajo tudi nedržavne akterje, ki 
jih  lahko imenujemo tudi  nevladni  ali  civilno družbeni  akterji,  med katere pa prištevamo 
razne interesne skupine, neparlamentarne politične stranke, informacijski sektor, državljane 
itd. (Fink Hafner, 2007).
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Pomembno je poudariti tudi razmerja oziroma omrežja, ki nastajajo oziroma obstajajo med 
akterji, ki vstopajo v proces oblikovanja in izvajanja javnih politik, ki so lahko bolj ali manj  
institucionalizirana.  Ravno  od  značilnosti  takšnih  razmerij  med  političnimi  akterji  je 
velikokrat odvisna javna politika.
Ko govorimo o akterjih v migracijski politiki, ki zahtevajo tako kompleksne, predvsem pa 
nadnacionalne rešitve,  je  pomembno poudariti,  da takšna učinkovita  politika ne more biti 
oblikovana in obvladovana zgolj z enim samim akterjem ‒ državo. Še več, države v nekaterih 
primerih sploh niso najpomembnejši akterji v procesu migracijske politike, saj govorimo o 
celotnem spektru  drugih  akterjev,  kot  so  tihotapci,  kriminalna  združenja,  številne  civilno 
družbene organizacije, verske institucije, sindikati, ki imajo včasih ključno vlogo, kje in zakaj 
ter v kolikšnem številu ljudje migrirajo (Schnyder, 2015).
Migracije  so  po  svoji  naravi  globalni  problem,  ki  se  jih  države  v  skladu s  svojo  naravo 
lotevajo v zelo omejenem obsegu. Pomembnejšo vlogo v takšnih primerih igrajo globalni 
oziroma  nadnacionalni  igralci,  ki  jih  Thaenhardt  (1994)  primerja  z  nekakšnimi 
multinacionalnimi  koncerni.  Če  parafraziramo  Daniela  Bella,  so  nacionalne  'države 
premajhne za reševanje velikih problemov, za rešitev manjših problemov pa so prevelike'. S 
tem želi avtor ponazoriti, da se glede problemov svetovne razsežnosti države kot akterji čutijo 
le delno odgovorne ali pa sploh ne in so v skladu s tem pripravljene zgolj omejeno ravnati 
(Thaenhardt, 1994).
Kljub povedanemu pa nacionalne  države  še vedno obravnavamo kot  primarne akterje  pri 
urejanju  področja  migracij,  čeprav  to  vlogo  počasi  prevzema  Evropska  unija  s  svojimi 
pristojnimi institucijami, ki skuša oblikovati enotno, skupno, nadnacionalno migracijsko in 
azilno politiko (Schnyder, 2015).  
Zelo  realno  je  tudi  reči,  da  "pragmatični  interesi  realne  politike  zelo  pogosto  odtehtajo 
načelno, abstraktno skrb za človekove pravice in temeljne svoboščine ter  zavest o potrebi 
razvijanja  in  vzdrževanja  določenih  standardov,"  vsaj  po  besedah  civilno  družbenih 
organizacij (Milohnič, 2001).  
Prav človekove pravice in svoboščine znotraj demokratičnih sistemov, ki so se izoblikovale in 
pridobile  pretežno  v  zahodnih  državah,  so  predstavljale  temelj  tako  političnih  dosežkov 
prejšnjega  stoletja  kot  tudi  del  razlogov  za  razcvet  Evrope  oziroma  Evropske  unije  v 
gospodarskem smislu. Gre za vrednote, ki jih zahodna družba močno ceni, hkrati pa jih ne 
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more kar tako zavreči, četudi gre za kompleksno in včasih nezaželeno javno politiko, kot so 
migracije, s katerimi bi države želele standarde nekoliko prikrojiti oziroma jih kar znižati. 
Milohnić (2001) je prepričan, da je za bogate države Evrope skrajno resno in nujno vprašanje 
vzpostavitve učinkovite migracijske politike ter sistema nadzora nad množičnimi migracijami.
Za  oblikovanje  učinkovite  migracijske  politike  tako  na  nacionalni  kot  evropski  ravni  je 
pomembno vključevanje civilno družbenih akterjev v sam proces  oblikovanja in izvajanja 
politik.  Eden  izmed  mnogih,  a  bolj  glasnih  očitkov  institucijam Evropske  unije,  je  njen 
demokratični deficit in odmaknjenost oziroma oddaljenost od njenih evropskih državljanov in 
državljank. Evropska unija je tudi zaradi tega začela z aktivnim vključevanjem civilne družbe 
v oblikovanje javnih politik, da bi s tem presegla očitke ter pritiske in evropske politike bolj 
približala ljudem (Lajh in Novak, 2015). Z vključevanjem civilne družbe v javno politični 
proces dosežemo namreč dodano vrednosti sprejetim odločitvam na EU ravni kot na kateri 
koli  drugi,  saj  so  take  odločitve  ponavadi  posledica  več  različnih  interesov  in  vrednot 
evropskih  državljanov.  Največji  prispevek  civilno  družbenih  akterjev  je  ravno  v  njihovi 
raznolikosti ter širini znanja in informacij, do katerih imajo civilno družbene skupine dostop.





V literaturi  lahko zasledimo hipotezo,  da država predstavlja poseben tip javno političnega 
akterja, ki v razmerju do ostalih akterjev zavzema (naj)pomembnejše mesto. Državo v ožjem 
smislu definiramo kot "skupek institucij in funkcij, ki jih te institucije izvajajo" (Fink Hafner, 
2007).  Med državne institucije  tako štejemo zakonodajne  organe (parlament  in  podrejena 
zakonodajna telesa), izvršilne organe (vlado, vladne urade, ministrstva, vladne agencije) in 
sodne organe.
Glavna značilnost, ki državne akterje razlikuje od nedržavnih, je monopol nad uporabo sile. 
Državne strukture, ki jih nekateri avtorji imenujejo tudi institucionalne ali uradne strukture, 
imajo formalno zakonito pooblastilo, da oblikujejo javne politike, medtem ko to za civilno 
družbene akterje oziroma neinstitucionalne ali neuradne strukture ne velja. Nedržavni akterji 
tako lahko ne le sodelujejo, temveč je njihovo sodelovanje v političnem procesu zaželeno, 
vendar njihova dejavnost nima zavezujočih posledic za preostale akterje v političnem ciklu 
(Pal, 1987; Anderson, 1997).
V 20. stoletju so se preoblikovale tudi nove funkcije države, ki niso bile več samo kontrolne, 
regulativne ali sodne, ampak je država posegla tudi na področje upravljanja gospodarstva ali 
izvajanja servisnih dejavnosti (Ham in Hill,  1984). S hitrimi in izrazitimi spremembami v 
okolju se je povečal obseg dela države in vlade, naloge so postale kompleksnejše. Posledično 
se je oblikovala večja delitev dela, hkrati pa je bila potrebna večja strokovna usposobljenost, 
dobra izobraženost in kvalificiranost uradnikov, povezana s stabilnostjo njihove zaposlitve v 
upravi (Krašovec in Kovačič, 2008).
Pal  in  Majchrzak  sestavita  pregled  javno  političnih  mehanizmov,  ki  jih  definirata  kot 
instrumente ali  sredstva,  ki  jih imajo državni akterji  na voljo pri  oblikovanju in izvajanju 
javnih politik (Pal, 1987; Majchrzak, 1984). Javno politični mehanizmi, s katerimi upravljajo 
državni akterji, so naslednji: dejavnosti, povezane z informacijami (proizvajanje, zadrževanje, 
razširjanje informacij), finančne dejavnosti (davčni ukrepi, investicije, prerazporejanje virov), 
regulativne in nadzorne dejavnosti (zakonodajalski, regulativni predpisi, licence), operativne 
dejavnosti (javna dela, vzdrževanje gospodarskih enot, izgradnja projektov).
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Zelo  pomembna  je  tudi  definicija  simboličnih  prioritet,  s  katerimi  javno  politični  akter 
nakazuje, ali je problem pomemben in prednostni (uvrstitev v politični kontekst, definiranje 
ciljev)  ali  pa  se  z  javno  političnim  problemom  odlaga  in  zavlačuje  (Majchrzak,  1984). 
Navsezadnje pa imajo možnost tudi za raziskovalne dejavnosti, ki zasledujejo nova dognanja.
  4.2 Delovanje
Državne  akterje  v  osnovi  delimo  na  zakonodajne,  izvršilne  in  sodne  institucije.  Med 
zakonodajne institucije štejemo zakonodajno skupščino, parlament ter vsa ostala podrejena 
zakonodajna telesa, za katera velja, da je njihova odločitev obvezujoča za vse ostale javno 
politične akterje. Obvezujočost izvira iz legitimnosti zakonodajne veje oblasti,  ki izhaja iz 
ustave  in  je  pridobljena  na  splošnih  volitvah  (Fink  Hafner,  2007).  Posledično  imajo 
zakonodajni organi omejen mandat oblasti, prav tako pa je v njihovem delovanju zaslediti več 
tekmovalnosti kot sodelovanja. Zakonodajna telesa imajo moč in pooblastila, da v primeru 
pomanjkanja informacij ali znanj o določenem javno političnem problemu ta zahtevajo in jih 
pridobijo.  Grdešić  (1995) dodaja,  da  so  kljub  vsemu  velikokrat  odvisni  od  "dobre volje" 
uradnikov in njihove strokovnosti.
Zakonodajne institucije imajo največjo moč in vlogo predvsem na začetku javno političnega 
cikla.  Imajo legitimnost,  da definirajo probleme, in hkrati pooblastila, da po lastni presoji 
uvrščajo  različne  problematike  na  dnevni  red.  Prav  tako  izbirajo  cilje  in  izberejo  med 
alternativami za reševanje družbenopolitičnih problemov (Fink Hafner, 2007).
Poleg zakonodajnih institucij med državne akterje uvrščamo tudi izvršilne institucije, med 
katere  prištevamo  vlado,  vladne  urade,  ministrstva,  vladne  agencije  itd.  Tudi  izvršilne 
institucije imajo ustavno določeno vlogo, ki imajo časovno omejen mandat, zaznamuje pa jih 
predvsem odvisnost od interesov političnih strank (Fink Hafner, 2007). 
Izvršilna oblast ima pogosto možnost, da na najvišje in najpomembnejše politične funkcije 
postavlja  "svoje"  ljudi.  Aktivnosti  na  tej  ravni  so  odvisne  od  več  dejavnikov.  Delovanje 
političnih funkcionarjev je tako odvisno od časa (omejen mandat), ki jim je dan na razpolago, 
sledijo  informacije  in  razpoložljivi  podatki,  morebitne  analize  o  konkretnih  primerih,  do 
katerih dostopajo. Zelo pomembna je tudi njihova lastna strokovna podkovanost o tematiki, ki 
jo  pokrivajo,  ter  navsezadnje  lastna  motivacija,  delovna  vnema,  sposobnost  soočanja  s 
stresnimi situacijami itd. (Grdešič, 1995).
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Fink  Hafner  (2007)  navaja  glavne  funkcije  izvršilne  oblasti,  ki  so:  predlaganje  javno 
političnih  problemov  na  dnevni  red,  sodelovanje  pri  oblikovanju  zakonodajnih  rešitev, 
izvajanje sprejete zakonodaje ter spremljanje in vrednotenje javnih politik. Izvršilne institucije 
so navzoče v vseh fazah oblikovanja javnih politik, avtorji pa navajajo tri vire moči, ki veljajo 
za izvršilno vejo oblasti. Ta veja namreč upravlja s finančnimi in materialnimi sredstvi, ima 
mehanizme za izvajanje in nadzor javne politike ter moč državnega uradništva. V literaturi 
zasledimo različne pojme za državno uradništvo, kot so državna uprava, birokracija, vladno 
uradništvo. Pal (1987) jih definira kot "tisti del izvršilnih institucij, ki so odgovorne za razvoj 
idej, načrtov javnih politik, predstavljanje alternativ političnim odločevalcem in izvrševanjem 
sprejetih javnih politik."
Zaradi  specifične  lastnosti  državnega  uradništva,  ki  zajema  znanje  in  nadzor  nad 
informacijami, ga številni avtorji predstavljajo kot čisto poseben tip javno političnega akterja. 
Največja  moč  uradnikov  je  ravno  v  njihovem  strokovnem  znanju,  še  posebej  pravno-
proceduralnih postopkih ter  razpolaganju z  informacijami,  analizami in  podatki. Anderson 
poleg značilnosti izpostavi še številčnost uradništva in njegovo stalnost, za katero se skrivajo 
izkušnje  kariernega  uradništva  (Anderson,  1997).  Zelo  velik  del  njihovega  dela  zavzema 
izvajanje sprejetih politik.
Navsezadnje pa moramo omeniti tudi sodne institucije, katerih glavna funkcija je razvoj in 
uveljavitev  pravne  prakse.  Njihova  največja  moč  izvira  iz  trajnosti  mandata,  ki  naj  bi 
zagotavljal neodvisnost sodstva. Hkrati pa je treba opozoriti na dejstvo, da je tudi vprašanje, 
kdo in na čigav predlog jih imenuje (Fink Hafner, 2007). Glavna moč sodnih institucij je v 
tem,  da  lahko  neposredno  sodelujejo  pri  oblikovanju  javno  političnih  rešitev,  saj  lahko 
preverijo ustavnost in zakonitost zakonodajne in izvršne veje oblasti,  njihove odločitve pa 
razveljavijo,  zavrnejo  javno  politično  rešitev  ali  pa  ji  spremenijo  smer  izvajanja  javne 
politike.
Pomembno je poudariti tudi, da lahko državni igralci nastopajo na več ravneh oblasti hkrati; 
govorimo predvsem o lokalni, regionalni, nacionalni, nadnacionalni ali evropski ravni. Takšno 
delovanje je ne samo zaželeno, ampak v večini primerov nujno, da se lahko oblikuje dobra in 
uspešna javna politika.
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5 CIVILNO DRUŽBENI AKTERJI
5.1 Opredelitev
Civilna  družba  v  širšem  pomenu  zagotavlja  povezavo  med  vlado/državo  in 
družbo/skupnostjo,  ki  jo  predstavlja.  Ta  v  politični  proces  vnaša  znanje  in  uporabne 
informacije, do katerih vlada načeloma nima dostopa in predstavlja osnovno povezavo med 
vlado in državljani, katere politični odločevalci predstavljajo.
Pri  vključitvi  in  sodelovanju  civilno  družbenih  akterjev  v  političnem procesu  bo občutek 
politične legitimnosti  in kredibilnosti  tako oblikovanih politik bistveno večji,  hkrati  pa bo 
vidno, da je politika sprejeta s strani vseh deležnikov. Upravičeno je tudi pričakovanje, da bo 
javna  politika,  usklajena  in  potrjena  s  strani  več  političnih  akterjev,  uspešnejša  pri 
implementaciji. Kljub vsemu naštetemu je vključenost civilno družbenih skupin v političnem 
procesu večinoma omejena (Banulescu-Bogdan, 2011).
Omejeno  vključenost  civilno  družbenih  akterjev  lahko  deloma pripišemo  vladni  strani  in 
njenemu pomanjkanju  želje  ali  sposobnosti,  da  nevladno  stran  vključi  v  politični  proces. 
Civilno družbenim organizacijam pa po drugi strani pogosto manjkajo lastna koordinacija in 
časovne informacije o političnem procesu, velikokrat so tudi premalo politološko izobražene 
o samem političnem procesu (Banulescu-Bogdan, 2011). 
Še večji problem, ki ga navaja Banulescu-Bogdan (2011), je, da vladna stran sploh ne ve, 
kako oziroma koga povabiti v politični proces kljub temu, da bi to želela. Glavna težava, s 
katero se ukvarjajo raziskovalci, je predvsem, kako vključiti civilno družbene organizacije v 
politični  proces,  njihova  vpletenost  v  politični  sistem  pa  se  v  razvitih  demokracijah  že 
obravnava kot samoumevna.
V literaturi  lahko zasledimo nekaj (pred)pogojev,  ki  naj bi  zagotavljali  uspešno vključitev 
civilne  družbe  v  politični  sistem.  Bolj  centralizirano  civilno  družbeno  predstavništvo  kot 
mreža več civilno družbenih skupin s skupnimi cilji bi vladi omogočilo lažje delo v smislu 
enega glavnega sogovornika. To je še posebej izrazito vidno v migracijski politiki, ki zaradi 
svoje narave kompleksnosti zahteva poznavanje več različnih področij, saj se ta med seboj 
prepletajo. Kot zelo pomembna se je izkazala tudi krepitev kulture sodelovanja med obema 
stranema,  pomembnost  stalnega  in  kontinuiranega  sodelovanja  v  vseh  fazah  političnega 
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procesa, namesto raztresenega in nerednega sodelovanja zgolj na povabilo ali željo ene strani 
(Banulescu-Bogdan, 2011).
Delo civilno družbenih skupin,  ki  delujejo na področju migracij,  lahko razdelimo na štiri 
kategorije; to so oblikovanje politik, sodelovanje pri izvajanju politik,  proces monitoringa in 
zagovorništvo  migrantov.  V praksi  ni  velike  razlike  med  zagovorništvom in  operativnim 
delovanjem, saj je delo na terenu močno povezano z obstoječimi politikami in standardi, prav 
tako gre za naravno nadaljevanje dela s terena, saj se tam razlike med politiko in prakso še 
bolj izostrijo (Thouez, 2003).
5.2 Delovanje
Civilno  družbene  organizacije,  ki  se  vključujejo  v  polje  migracijskih  politik,  delujejo  na 
različne načine,  ki  jih  v splošnem delimo na dve skupini.  Na eni strani  obstajajo izrazito 
operativne skupine, ki zagotavljajo pomoč migrantom neposredno na kraju samem. Na drugi 
strani pa imamo zagovorniške civilno družbene skupine, ki v medijih opozarjajo na kršitve 
človekovih pravic in skušajo preko tega vplivati na oblikovanje javnih politik migracijskega 
značaja.
Banulescu-Bogdan (2011) ustvari svojo tipologijo civilno družbenih skupin, ki delujejo na 
področju migracij in njihovo lestvico politične angažiranosti. Civilno družbene skupine deli 
glede na njihove funkcije in cilje, njihovo zmožnost sodelovanja z vlado, kar je neposredno 
povezano  z  razvojem in  profesionalizacijo  civilno  družbene organizacije  ter  njihov vpliv, 
doseg in spremembe v družbi, ki so posledica njihovega delovanja. Civilno družbene skupine 
lahko delujejo na različnih nivojih,  od lokalnega do mednarodnega okolja. Avtorica začne 
tipologijo  s  skupinami,  ki  zagotavljajo  pomoč  na  terenu,  kot  so  osnovna  pomoč,  pravna 
pomoč in (re)integracijska pomoč. Naslednja skupina organizacij se ukvarja z zagovorništvom 
oziroma zastopanjem migrantov,  kamor prišteva skupini,  kot  sta Amnesty International  in 
Human Rights Watch (Banulescu-Bogdan, 2011).
Tretjo  kategorijo  predstavljajo  skupine,  ki  so  povabljene  s  strani  vlade,  da  sodelujejo  in 
participirajo  v  pogajanjih  in  oblikovanju  migracijskih  politik  ter  so  del  delovnih  skupin. 
Naslednja kategorija so civilno družbene skupine, ki niso vključene v procesu oblikovanja 
politik, ampak so najete oziroma sodelujejo zgolj pri  implementaciji ali evalvaciji  vladnih 
rešitev.  Zadnja  kategorija,  ki  jo  navaja  Banulescu-Bogdan  (2011),  pa  so  t.  i.  krovne 
organizacije,  pri  katerih  gre  za  več  skupin  in  organizacij,  ki  se  združijo  pod eno krovno 
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organizacijo s skupnimi cilji, da bi lažje ustvarile močnejše kolektivne zahteve in dosegle širši 
obseg občinstva.
Poleg kategorij skupin civilno družbenih akterjev je zelo pomembno, kakšno vlogo zavzemajo 
v odnosu do vladajočih v javno političnem procesu. Demokratične vlade bodo v odločevalni 
proces povabile civilno družbene skupine, da bi izpadle vključujoče in transparentne, vendar 
to ne pomeni, da bodo njihove predloge tudi upoštevale in jih vključile v konkretne politike. 
Ključnega  pomena  je  torej,  da  so  civilno  družbeni  akterji  s  svojim  delovanjem  zmožni 
predstaviti relevantnost, koristnost in dodano vrednost svojih predlogov in idej (Banulescu-
Bogdan, 2011). 
Banulescu-Bogdan (2011)  civilno  družbene  skupine  razdeli  v  štiri  skupine;  bodisi  gre  za 
zunanje akterje  (external actors), opazovalce  (observer), udeležence v procesu (participant) 
ali  kot  volilno  telo  (constituent),  ki  so  vključeni  v  središče  vladajoče  strukture.  Zunanji 
opazovalci so tisti, ki ne sodelujejo v javno političnem procesu, ampak so vključeni v kakšen 
postranski ali vzporedni proces. Glavna razlika, ki jo avtorica opredeli  med opazovalci  in 
udeleženci, je v tem, da opazovalci sodelujejo neformalno v neuradnih pogovorih, medtem ko 
so  udeleženci  formalno  in  institucionalno  vključeni  v  proces  odločanja,  vendar  nimajo 
glasovalne pravice.
Udeležba civilno družbenih skupin lahko variira od ad hoc posvetovanj pa vse do vladajoče 
strukture. Institucionalizacija vloge in položaja civilno družbenih skupin zahteva precej dela 
in časa na obeh straneh, tako na vladni kot na nevladni strani. Sodelovanje v velikokrat dolgih 
birokratskih procesih zahteva finančna sredstva, usposobljen kader in določeno mero politične 
spretnosti ter iznajdljivost, vključujoče z dobrim poznavanjem vladnih procesov in občutkom, 
kdaj  je  pravi  čas,  da se  vstopi  v  javno politični  proces.  Proces  se  lahko namreč  izjalovi 
oziroma ustavi, če ni pravih sogovornikov, sredstev ali iniciativ, s katerimi bi se posvetovanja 
začela (Banulescu-Bogdan, 2011).
Thouez (2003) navaja dva sklopa dejavnikov, ki po njegovem mnenju razložita pomanjkljivo 
sodelovanje civilno družbenih skupin na nacionalni kot tudi na nadnacionalni ravni v procesu 
oblikovanja migracijskih politik. Prvi sklop dejavnikov se nanaša na težavno problematiko 
migracij, drugi pa se povezuje z naravo političnih mrež, ki jo oblikujejo politični akterji na 
migracijskem  področju  (Thouez,  2003).  Po  mnenju  avtorja  gre  za  zelo  občutljivo  in 
potencialno sporno tematiko, ki v javnosti sproža veliko (negativnih) reakcij, prav tako pa je 
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področje  migracij  zelo  obširno  in  posega  na  mnogo  drugih  področij.  V  drugem  sklopu 
dejavnikov Thouez (2003) navaja začetno opredeljevanje prioritet na področju migracij tako 
državnih kot civilno družbenih akterjev, večina dela se še vedno opravi na regionalni ravni, 
zavračanje koncepta, da je večina civilno družbenih skupin s področja migracij operativne 
narave ter navsezadnje precejšnja zaprtost držav in državnih organov pri vključevanju civilne 
družbe v proces političnega odločevanja.
V nadaljevanju se bom osredotočila na primer begunske krize, ki se je dogajala v Sloveniji 
med septembrom 2015 in marcem 2016. Na primeru krize bom prikazala delovanje različnih 
državnih,  civilno  družbenih  in  mednarodnih  akterjev,  ki  so  sodelovali  pri  oblikovanju  in 
reševanju krizne situacije. 
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6 BEGUNSKA KRIZA LETA 2015/2016
  6.1 Opis problematike
Proti  koncu  leta  2015  se  je  po  večmesečnem  opozarjanju  in  grožnjah  madžarskega 
predsednika vlade Viktorja Orbana, da bodo brezpogojno zaprli meje, uresničil pričakovani 
scenarij, njegove posledice pa je v veliki meri občutila Republika Slovenija. Balkanska pot je 
prvotno  potekala  preko  Grčije,  Severne  Makedonije,  Srbije,  Madžarske,  do  Avstrije  ter 
Nemčije, po zaprtju madžarske meje pa se je ta premaknila na Hrvaško in Slovenijo. Vseeno 
pa moramo stopiti korak nazaj in ugotoviti, kateri so glavni vzroki, ki so leta 2015 povzročili  
takšen množičen naval migrantov na Evropo, kot še nikoli prej.
Po mnenju enega vidnejših poročevalcev z vojnih žarišč, Boštjana Videmška, je v letu 2015 
sirska vojna stopila v odločilno fazo med podporniki režima predsednika Bašarja al Asada in 
pripadniki Islamske države (Videmšek, 2015). Podrobnejših razlogov, zakaj je prišlo do sirske 
državljanske  vojne  po  protestih  leta  2011,  ne  bom  nadaljnje  opisovala,  saj  to  ni  tema 
magistrske naloge.
Skladno z naraščanjem nevzdržnih razmer v Sirski arabski republiki se je odprla meja med 
Grčijo in Severno Makedonijo in s tem povzročila premik številnih pribežnikov, ki so bili 
"ujeti" v Grčiji. Nastalo situacijo pa so hitro izkoristili tudi tihotapci, ki so začeli prevažati 
migrante iz Turčije po Egejskem morju, ti pa so pot nadaljevali po balkanski poti, ki je po 
mnenju Videmška predstavljala "varnejšo, hitrejšo in cenejšo, predvsem pa uspešnejšo pot" ‒ 
kot je na primer pot preko Sredozemskega morja, ki je bila usodna za preveliko število ljudi 
(Videmšek,  2015).  Na balkansko pot  so se  vse bolj  začeli  usmerjati  migranti  z Bližnjega 
vzhoda,  Afriškega  roga  (Eritreja,  Etiopija,  Somalija),  kakor  tudi  migranti  iz  Pakistana  in 
Afganistana.
Zaradi prevelikega števila ljudi ‒ po balkanski poti naj bi po navedbah Evropske komisije v 
letu  2015  potovalo  650000  migrantov  ‒  je  prišlo  do  "institucionalno  vodenega, 
koordiniranega in organiziranega koridorja," ki je potekal preko številnih držav z namenom, 
da bi  migranti  čim hitreje  dosegli  svoje ciljne države (Kogovšek Šalamon,  2016).  Večina 
držav na balkanski poti je za migrante predstavljala zgolj tranzitno državo, saj je bila večina 
namenjenih  v  Nemčijo.  V času  informacijske  dobe  je  temu v  veliki  meri  konec  avgusta 
botrovala tudi izjava nemške kanclerke Merklove, da Nemčija begunce pričakuje in jih bo z 
38
veseljem sprejela.  Izjava  se  je  nanašala  predvsem na  sirske  begunce,  s  to  pobudo  pa  je 
Nemčija na nek način prevzela vlogo "obljubljene države in glavne rešiteljice krize," ki pa je 
bila šele na začetku svojih razsežnosti. Angela Merkel je tako postala glavna tarča kritikov, ki 
so naval  migrantov pripisovali  ravno njej  in njeni  naklonjenosti  do beguncev,  dolgoročno 
gledano pa se je  njeno uspešno politično udejstvovanje  končalo  ravno zaradi  razhajanj  v 
pogledih do migracijske politike (Hall in Lichfield,  2015).
Za lažji prehod migrantov so države ob poti ustanovile  ad hoc tranzicijske centre, kjer so 
migrante oskrbele z osnovno pomočjo, ki je vključevala hrano, nujno zdravstveno oskrbo, 
oblačila in čevlje, omogočeno jim je bilo tudi prenočišče. Za migrante je bil organiziran tudi 
prevoz z avtobusi in vlaki. Zanimiv je razmislek o vzpostavitvi t. i. humanitarnega koridorja, 
ki ga opisuje Kogovšek Šalamon (2016), sicer direktorica Mirovnega inštituta, ki predstavlja 
pomemben  civilno  družbeni  akter  pri  oblikovanju  migracijskih  strategij  in  integracijskih 
politik v Sloveniji. Ta pravi, da je vzpostavljen koridor pomenil stanje izjeme, predstavljal je 
fenomen oziroma novum v obstoječi praksi držav in je prinesel delovanje, ki ni predviden s 
pravom, zakoni ali mednarodnimi pogodbami. Še več, koridor je predstavljal zelo jasne in 
namerne  odstope  od  sicer  dogovorjenih  pravil,  ki  so  sprejeta  na  ravni  Evropske  unije 
(Kogovšek Šalamon, 2016). 
V času koridorja so se tako vzpostavile t. i.  nove pravice – pravice do vstopa v državo tako 
prosilcem za azil kot tudi nelegalnim migrantom, nato pravica do prehoda oziroma tranzita 
preko  teh  držav.  Nekatere  države  so  ta  prehod  dopuščale  pasivno  (Grčija,  Severna 
Makedonija,  Srbija),  spet  druge  so bile  pri  tranzitu  bolj  aktivne  in  so same poskrbele  za 
organiziran prevoz ter sprejem migrantov s strani naslednjih držav, kot so na primer počele 
Hrvaška,  Slovenija  in  Avstrija.  Po mnenju Kogovšek Šalamon (2016) je  omenjen koridor 
predstavljal  suspenz  pozitivnega  prava  oziroma  prakso,  ki  je  zunaj  nacionalnega  in 
evropskega pravnega reda. 
Ravnanje  držav  je  posledica  enormne  in  enkratne  množičnosti  ljudi,  ki  so  se  znašli  v 
posameznih državah ali pred njihovimi mejami in na nek način prisili države v izredno stanje 
in  temu  primerno  ravnanje  v  skladu  z  obstoječimi  mednarodno  pravnimi  pogodbami,  ki 
države  obvezujejo  do  varovanja  človeškega  dostojanstva  in  zagotavljanja  osnovnih 
človekovih pravic. Kljub vsemu Kogovšek Šalamon meni, da je oznaka humanitarni koridor 
lažna, saj je bil koridor poleg oskrbe, identifikacije in registracije ljudi namenjen predvsem 
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čimprejšnjemu prehodu migrantov preko balkanskih držav v severozahodno Evropo, kamor 
naj bi si migranti želeli (Kogovšek Šalamon, 2016). 
V drugi polovici meseca septembra, ko se je tok migracij preselil proti slovenski meji, so 
policisti zabeležili 3710 ilegalnih prehodov državne meje. Kot lahko razberemo iz tabele 6.1, 
so se v naslednjih mesecih začele številke drastično povečevati,  v mesecu oktobru je bilo 
zabeleženih 95751 prehodov, višek pa je begunska kriza doživela v mesecu novembru, ko je 
slovensko mejo ilegalno prečkalo kar 164973 migrantov, nato pa je število v decembru upadlo 
na 95582 prehodov državne meje (Policija, 2015b). V povprečju je tako v mesecu novembru 
2015 mejo vsak dan prečkalo približno 5500 migrantov, v oktobru in decembru 2015 pa okoli 
3000  migrantov  na  dan,  ki  jih  je  bilo  potrebno  primerno  oskrbeti,  hkrati  pa  zagotavljati 
nacionalno varnost in stabilnost.
Val se je nadaljeval tudi v letu 2016, ko so številke sicer začele upadati. Takšno delovanje so 
države članice zaključile 7. marca 2016, ko so voditelji držav članic sprejeli dogovor med EU 
in  Turčijo,  posledično  pa  zahtevali  zaprtje  meje  med  Grčijo  in  Severno  Makedonijo 
(Kogovšek Šalamon, 2016). 
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Vir: Policija, (2015b); Pristavec Đogič in Križaj, (2016).
  6.2 Pregled dogodkov reševanje krize
V nadaljevanju sledi  krajši  pregled reševanja krize,  ki  bo vključeval  celotno leto 2015 in 
začetek leta 2016, saj nas zanima, kako so se pristojni organi in ostali akterji pripravljali na 
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morebitno  krizo  in  kako  so  ravnali,  ko  so  bili  s  krizo  neposredno  soočeni.  V pregledu 
reševanja begunske krize se bom preko dostopnih informacij Ministrstva za notranje zadeve, 
letnih  poročil  ter  opravljenih  družboslovnih  intervjujev  različnih  sodelujočih  akterjev 
opredelila do postavljenih hipotez z začetka naloge. 
Izvedenih  je  bilo  sedem  družboslovnih  intervjujev.  Dva  intervjuja  sta  bila  izvedena  s 
predstavnikoma  državnih  organov,  in  sicer  z  mag.  Katarino  Štrukelj,  vodjo  Sektorja  za 
sprejem in oskrbo, ki deluje v okviru Urada vlade RS za oskrbo in integracijo migrantov, ter z  
mag.  Petrom Skerbišem,  vodjo  Oddelka  za  upravljanje  meja  v  Sektorju  mejne  policije  v 
Upravi uniformirane policije.  Prav tako sta bila izvedena dva intervjuja  s predstavnikoma 
civilno  družbenih  organizacij,  in  sicer  s  Katarino  Bervar  Sternad,  direktorico  Pravno-
informacijskega  centra  (PIC),  in  Albinom  Keucem,  direktorjem  organizacije  SLOGA, 
platforme za razvojno sodelovanje in humanitarno pomoč. Dodatno sem opravila tri intervjuje 
s  prostovoljci,  ki  so  delovali  na  terenu  v  času  krize  in  predstavljajo  zunanji  pogled  na 
situacijo. Prostovoljci so želeli ostati anonimni. 
Vprašanja so bila pripravljena za vsak tip akterja posebej, saj sem preko njih želela pridobiti 
vpogled v takratno dogajanje in tudi  s  to metodo preveriti  postavljene hipoteze z začetka 
naloge. Intervjuji so bili izvedeni v dveh terminih, prvi konec maja in v začetku junija 2019, 
preostala  dva  pa  v  začetku  julija  2019.  Večina  intervjujev  je  bila  izvedenih  osebno,  s 
prostovoljko (30. maj 2019), z državnim akterjem (4. junij 2019) in z obema predstavnikoma 
nevladnih organizacij (5. junij in 10. julij 2019). Intervjuji so bili z njihovim dovoljenjem 
posneti.  Opravljen  je  bil  prepis,  ki  je  dodan kot  priloga  magistrski  nalogi.  Preostali  trije 
intervjuji  so bili  zaradi pomanjkanja časa ali  oddaljenosti  sogovornikov poslani  na njihov 
elektronski naslov, sami pa so nato prispevali odgovore na vprašanja v pisni obliki. Na takšen 
način  je  bil  intervju  opravljen  z  dvema  prostovoljcema  (29.  in  30.  maj  2019)  ter  enim 
državnim akterjem (9. julij 2019). 
Posneti  intervjuji  so  bili  opravljeni  v  delovnih  prostorih  intervjuvanih  oseb,  odvisno  od 
sogovornika pa so trajali od 20 do 60 minut. 
V analizi me bo zanimalo predvsem, ali lahko potrdim hipotezi, da so se oblastne strukture v 
času krize posvečale predvsem regulaciji migracij, civilno družbeni akterji pa humanitarnim 
vidikom in varovanju temeljnih človekovih pravic. 
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Analizo  sem  začela  s  pregledom  dogodkov  in  ukrepov  v  času  begunske  krize.  Večina 
informacij  o  poteku  priprav  na  morebitno  krizo  in  izvajanja  ukrepov  v  času  krize  je 
pridobljena s pomočjo javno dostopnih informacij Ministrstva za notranje zadeve, ki je med 
drugim  pristojno  za  urejanje  področja  migracij.  Uporabila  sem  tudi  poročila  ostalih 
sodelujočih, prav tako pomembnih akterjev. Pregled dogodkov je razviden v tabeli 6.2.
Tabela 6.2: Pregled dogodkov pred in v času trajanja begunske krize
Februar 2015 Organizirano srečanje predstavnikov MNZ in nevladnih organizacij, ki 
delujejo na področju migracij.
Marec 2015 Srečanje  notranjih  ministrov  EU  in  opozarjanje  na  naraščajoče 
migracijske pritiske na zahodnem Balkanu.
Marec 2015 Na pobudo Slovenije sklicano srečanje držav v okviru procesa Brdo-
Brijuni – tematika Migracijski pritiski.
April 2015 Na  pobudo  Avstrije  sklican  Salzburški  forum  –  pogovori  o 
morebitnem  migracijskem  valu  in  zaveza  o  sodelovanju  med 
državami.
Maj 2015 Nadaljevanje  Salzburškega  foruma  in  predlog  o  ustanovitvi  mreže 
kontaktnih  točk,  pridružene  mednarodne  organizacije  pri  pogovorih 
(Frontex, EASO, Europol, Interpol, UNHCR).
13. maj 2015 Evropska komisija predstavi Agendo o migracijah.
Julij 2015 Vlada RS sprejme Kontingentni načrt v primeru nenadnega povečanja 
prihoda migrantov.
Julij 2015 Na izrednem zasedanju ministrov Sveta EU za pravosodje in notranje 
zadeve sprejeta odločitev o prerazporeditvi 54760 oseb iz Grčije in 
Italije po državah EU. 
Avgust 2015 Na  pobudo  koalicije  nevladnih  organizacij  srečanje  s  predstavniki 
MNZ-ja  in  oblikovanje  operativne  skupine  za  usklajevanje  mnenj, 
predlogov, opozoril.
Avgust 2015 MNZ podrobneje  informira  javnost  o  zaostrovanju  situacije  na  t.  i. 
sredozemski poti ter o zelo verjetni preusmeritvi toka proti Sloveniji.
16. september 2015 Madžarska zapira mejo s Srbijo.
17. september 2015 – 
23. september 2015
Začetek prvega migracijskega vala, ki traja zgolj nekaj dni, v katerem 
v Slovenijo vstopi 3615 oseb.
Slovenija  uvaja  začasno  uvedbo  nadzora  na  notranji  meji  z 
Madžarsko.
16. oktober 2015 Madžarska zapira zeleno mejo s Hrvaško.
Začetek drugega migracijskega vala,  ki  traja  vse do marca 2016,  v 
katerem Slovenijo prečka okoli 480000 ljudi.
22. oktober 2015 Slovenijo  obišče  evropski  komisar  za  migracije  Avramopoulos  in 
Sloveniji zagotovi finančno in tehnično pomoč pri obvladovanju krize.
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29. oktober 2015 Naznanitev ministrice  Györkös Žnidar  o  možni  postavitvi  tehničnih 
ovir na slovensko-hrvaški meji.
9. november 2015 Do 9. novembra je v Slovenijo vstopilo in bilo registriranih 160000 
migrantov. 
10. november 2015 Predsednik Vlade Miro Cerar  sporoči  novico o postavitvi  tehničnih 
ovir na slovenski južni meji.
13. november 2015 Do  13.  novembra  je  bilo  registriranih  200000  migrantov,  ki  so  v 
drugem valu vstopili v Slovenijo. 
17. november 2015 Sklican operativni sestanek s predstavniki notranjih resorjev držav ob 
balkanski poti. 
V Slovenijo je vstopilo več kot 225000 ljudi, za mednarodno zaščito v 
Sloveniji pa je zaprosilo 81 oseb. 
18. november 2015 Srečanje  držav  Salzburškega  foruma,  pogovori  o  umirjanju 
migracijskega  toka,  boju  proti  terorizmu,  kolektivni  odgovornosti 
varovanja zunanjih mej EU, problematika t. i. ekonomskih migrantov.
Slovenija postavi nekaj več kot 40 kilometrov tehničnih ovir na meji s 
Hrvaško. 
20. november 2015 Izredno  srečanje  notranjih  ministrov  držav  članic  EU  zaradi 
terorističnega napada v Parizu, ki je bil neposredno povezan z drugim 
migracijskim valom. 
December 2015 Začetek vzpostavljanja t. i. hot spots (žariščnih točk) v Grčiji in Italiji 
z namenom lažjega obvladovanja tokov.
Predlog Grčije za posredovanje Frontexa na grško-makedonski meji. 
23. december 2015 V Slovenijo je vstopilo več kot 350000 migrantov. 
Januar 2016 Nekatere  države  EU  (Nemčija,  Danska,  Švedska)  uvajajo  začasno 
uvedbo nadzora na notranjih mejah. 
Avstrija  od  slovenskih  oblasti  zahteva  identifikacijo  ljudi,  ki  jih 
predaja. 
15. januar 2016 Slovenija ima postavljenih 155 kilometrov tehničnih ovir  na meji  s 
Hrvaško. 
22. januar 2016 Slovenija začne restriktivno omejevati vstop samo tistim migrantom, 
ki izrazijo namero, da bodo zaprosili za mednarodno zaščito v Avstriji 
oziroma Nemčiji, ostalim se vstop zavrne. 
4. februar 2016 Do 4. februarja je bilo v Sloveniji registriranih 444000 migrantov, v 
istem času je za mednarodno zaščito v Sloveniji zaprosilo 189 oseb. 
Februar 2016 Zaostrovanje pogojev in zelo strogo ugotavljanje razlogov za vstop v 
Slovenijo (pogoji Avstrije). 
Migranti  začnejo bolj  množično zaprošati  za  mednarodno zaščito  v 
Sloveniji. 
24. februar 2016 Dunaj  gosti  srečanje  držav  na  zahodno-balkanski  poti,  tema 
pogovorov je skupno upravljanje migracij. 
Države vse bolj pozivajo Evropsko komisijo za dogovor s Turčijo ter 
pomoč Grčiji. 
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8. marec 2016 Na evropski ravni sprejet dogovor s Turčijo. Grško-makedonska meja 
je zaprta in prehajanje migrantov na takšen način ni več možno. 
Vir: Lastna izdelava.
V februarju leta 2015 je na pobudo Ministrstva za notranje zadeve (MNZ) potekalo srečanje z 
nevladnimi  organizacijami,  ki  je  po  zagotovilih  predstavnikov  MNZ-ja  redno  in 
konstruktivno. Glavne nevladne organizacije, ki sodelujejo pri pripravi zakonodaje s področja 
migracij,  pripravi  in  izvajanju  nastanitve  in  oskrbe  prosilcev  za  azil  ter  pri  pomoči  in 
vključevanju teh oseb v slovensko družbo, so Slovenska filantropija, Amnesty International 
Slovenija, Mirovni inštitut, Mednarodna organizacija za migracije, Inštitut za afriške študije 
in PIC – Pravno-informacijski center nevladnih organizacij (MNZ, 2015). Da srečevanja in 
pogovori predstavnikov ministrstva in nevladnih organizacij obstajajo že dalj časa, je potrdila 
tudi direktorica PIC-a, ki je poudarila tudi, da je sodelovanje velikokrat odvisno od ministra in 
njegove ekipe (Bervar Sternad, osebni intervju, 2019, 5. junij)1. 
Delovanje in smernice pristojnega ministrstva so v veliki večini tesno povezani z evropsko 
ravnjo in odločitvami, ki se sprejmejo med državami članicami. Srečanja med predstavniki 
držav članic potekajo precej pogosto, intenziteta srečanj pa je odvisna tudi od težavnosti in 
obsežnosti  problematike.  Eno  izmed  teh  srečanj  je  predstavljalo  tudi  srečanje  notranjih 
ministrov držav članic EU v Bruslju, 12. marca leta 2015. Glavna tema tega srečanja je bil 
sicer boj proti terorizmu, obstransko pa so predstavniki držav članic opozorili na naraščajoče 
migracijske pritiske na ozemlju zahodnega Balkana oziroma na Kosovu (MNZ, 2015). Kot se 
je izkazalo kasneje, je bila zaskrbljenost upravičena. 
Naslednji pomembnejši dogodek je bil delovni sestanek na ravni višjih uradnikov, pristojnih 
za področje migracij v okviru Brdo procesa, ki ga je konec marca 2015 organizirala Slovenija. 
Neformalnega srečanja so se udeležile države zahodnega Balkana, Slovenija in Hrvaška ter 
vabljene  države,  ki  so  med najbolj  izpostavljenimi  in  nosijo  največje  breme migracijskih 
tokov  v  zadnjem  času;  to  so  Avstrija,  Nemčija,  Nizozemska,  Danska  in  Švedska.  Med 
predstavniki je prevladovalo mnenje, da je predpogoj uspešnega spopadanja z migracijami 
sodelovanje in izmenjava informacij o migracijskih pritiskih med državami članicami (MNZ, 
2015).
Priprava  policije  v  tem  času  se  je  nanašala  predvsem  na  raznolike  pripravljalne  in 
medresorske ukrepe,  s katerimi bi se lahko dobro pripravili  na morebiten prihod velikega 
1 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge. 
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števila migrantov. Predstavnik policije izpostavi: 
pripravo Kontingentnega načrta ter njegovo potrditev na Vladi RS, medresorsko sodelovanje  
in iskanje ukrepov,  preverjanje kapacitet,  izdelavo postopkovnikov,  zagotavljanje logistične  
podpore,  dopolnjevanje  načrtov  za  ukrepanje  v  spremenjenih  varnostnih  okoliščinah,  
predstavitev  določenih  dokumentov  Vladi  RS,  izvedbo  sestankov  s  hrvaškimi  varnostnimi  
organi  za  predhodno  uskladitev  ukrepov  ter  pripravljalni  ukrepi  za  začetek  delovanja  
Operativnega štaba GPU (Skerbiš, osebni intervju, 2019, 9. julij)2. 
Tudi v naslednjih mesecih je Slovenija izrabljala priložnosti za opozarjanje na spremenjene 
migracijske  tokove,  predvsem  v  okviru  procesa  Brdo-Brijuni.  Gre  za  proces  oziroma 
sodelovanje in medsebojno pomoč med državami (Slovenija, Hrvaška, Bosna in Hercegovina, 
Srbija, Severna Makedonija, Črna gora, Kosovo in Albanija), ki jih vežejo geografska lega kot 
tudi zgodovinska, politična in kulturna sorodnost (MZZ, 2019b). Srečanja potekajo od leta 
2010  z  namenom  prenosa  izkušenj  in  podpore  Slovenije,  kasneje  pa  tudi  Hrvaške  v 
integracijskem  procesu  Evropske  unije,  ki  zahteva  prevzem  političnih,  pravnih  in  tudi 
gospodarskih standardov (Jaušovec, 2017).  
Pri  omenjeni  tematiki  je  meddržavno  sodelovanje  ključnega  pomena,  saj  je  migracijska 
problematika  preobsežna  za  zgolj  eno  državo.  Takratna  ministrica  Györkös  Žnidar  je 
izpostavila pomen izmenjavanja izkušenj in dobrih praks, uporabe enotnih standardov kot tudi 
pravočasne izmenjave informacij med državami (MNZ, 2015). 
Kako pomembne so že vzpostavljene povezave in redna srečanja med državami v času, ko je 
potreben hiter odziv in je sodelovanje med državami nujno, dokazuje tudi sklicani dvodnevni 
Salzburški forum v aprilu 2015. Gre za skupino držav (Avstrija, Slovenija, Češka, Slovaška, 
Poljska,  Madžarska,  Bolgarija,  Romunija  in  Hrvaška),  ki  deluje  od  leta  2000  in  naj  bi 
predstavljala utež skupini G-6, ki združuje največje članice EU. V tem primeru gre za države, 
ki načeloma niso najbolj na udaru migracijskih pritiskov, vendar bodo v razvoju dogodkov 
zelo verjetno občutile posledice.
Podobne ugotovitve učinkovitega spopadanja z begunsko krizo je podal tudi takratni državni 
sekretar  na  Ministrstvu  za  notranje  zadeve  Boštjan  Šefic,  ki  je  na  konferenci  boja  proti 
terorizmu na Balkanu v Beogradu konec aprila 2015 sledeče: " … zaradi omejenih učinkov 
nacionalnih ukrepov je nujno povezovanje in sodelovanje na regionalni ravni, več sektorski 
pristop  in  sodelovanje  širokega  kroga  deležnikov" (MNZ,  2015). Pomembno  pa  ni  zgolj 
sodelovanje na politični, ampak tudi na operativni ravni.
2 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
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V začetku maja 2015 so ministri držav članic Salzburškega foruma nadaljevali z razpravami o 
migracijah, kjer je Avstrija kot takratna predsedujoča država predlagala forumu "ustanovitev 
mreže  kontaktnih  točk  za  analizo  in  trende  na  področju  migracij," saj  bi  s  tem izboljšali 
sodelovanje,  koordinacijo in izmenjavo relevantnih informacij med državami Salzburškega 
foruma (MNZ, 2015). V nadaljevanju foruma so se državam članicam pridružile tudi glavne 
evropske vladne agencije, ki kot pomembni akterji sodelujejo pri področju urejanja migracij. 
Te so naslednje:
‒ Agencija za vodenje operativnega sodelovanja na zunanjih mejah EU (Frontex)
‒ Evropski azilni podporni urad (EASO)
‒ Evropski policijski urad (Europol)
‒ Mednarodna organizacija kriminalistične policije (INTERPOL)
‒ Visoki komisariat Združenih narodov za begunce (UNHCR).
Hkrati  je  postala  aktualna  Evropska  agenda  o  migracijah,  ki  jo  je  Evropska  komisija 
predstavila 13. maja 2015. Glavni cilj agende je bilo celovito, enotno in usklajeno upravljanje 
migracijske  politike  v  državah  Evropske  unije.  Agenda  o  migracijah  naj  bi  temeljila  na 
izvajanju skupne evropske azilne politike, izboljšani politiki na področju zakonitih migracij, 
na ukrepih preprečevanja tihotapljenja, trgovine z ljudmi in nezakonitih migracij ter posvetila 
več pozornosti in sredstev za varovanje zunanjih meja EU (MNZ, 2015). 
Del ukrepov Evropske agende o migracijah se je nanašal na solidarnostno reševanje obstoječe 
situacije, v kateri sta se znašli Italija in Grčija zaradi velikega števila prosilcev za mednarodno 
zaščito.  Gre  za  ukrepa  prerazporeditve  (relocation) in  preselitve  (resettlement).  V prvem 
primeru gre za prerazporeditev prosilcev za mednarodno zaščito, ki so že v državah EU, pri 
ukrepu preselitve pa za kvote, ki veljajo pri preselitvi beguncev, ki prihajajo iz tretjih držav v 
države Evropske unije (MNZ, 2015). 
Slovenija je zagovarjala stališče, da mora biti odločitev vsake države članice glede sprejema 
in števila oseb prostovoljna, saj je potrebno upoštevati zmogljivosti države članice in hkrati 
skrbeti za varnostno situacijo, to mnenje pa so delile tudi Češka, Slovaška, Poljska, Španija in 
Hrvaška (MNZ, 2015). V luči vzdržne in obvladljive migracijske politike pa so ministri držav 
članic vse bolj poudarjali politiko vračanja in ponovnega sprejema. 
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Eden  izmed  pomembnih  tujih  deležnikov,  ki  spremljajo  situacijo  na  terenu,  je  UNHCR 
oziroma Visoki komisariat Združenih narodov za begunce. Za UNHCR je pomembno, kakšni 
so sprejemni pogoji ter postopki za prosilce mednarodne zaščite v posameznih državah, tudi 
nadaljnja integracija beguncev. Še posebej pa so pozorni na obravnavo ranljivih skupin ljudi, 
kamor  spadajo  po  Zakonu  o  mednarodni  zaščiti  (2.  člen,  22.  točka):  "mladoletniki, 
mladoletniki  brez  spremstva,  starostniki,  invalidne  osebe,  nosečnice,  starši  samohranilci  z 
mladoletnim otrokom, žrtve trgovanja z ljudmi, osebe z motnjami v duševnem razvoju, žrtve 
posilstva, mučenja ali drugih težjih oblik psihičnega, fizičnega in spolnega nasilja" (ZMZ-1, 
2016). 
Pri obravnavi takšnih ljudi je zelo pomembno, da je njihova stiska prepoznana ter se prepreči 
nadaljnje  nasilje  oziroma  omogoči  takojšnja  ustrezna  pomoč.  V  tem  segmentu  tako 
predstavniki  UNHCR-ja  kot  Ministrstva  za  notranje  zadeve  prepoznavajo  nevladne 
organizacije  kot  pomembne deležnike,  ki  delujejo na področju oskrbe in  varstva ranljivih 
skupin  (MNZ,  2015).  Še  več,  ministrstvo  in  devet  nevladnih  organizacij  je  podpisalo 
sporazum o "izvajanju standardnih operativnih postopkov za preprečevanje in ukrepanje  v 
primerih spolnega nasilja  in  nasilja  po spolu," kar  se  je  izkazalo za primer  dobre prakse 
kakovostnejšega prepoznavanja ranljivih prosilcev v postopkih mednarodne zaščite (MNZ, 
2015).
Tudi slovenska oblast se je s pristojnimi organi glede na nastale okoliščine ter s poznavanjem 
in spremljanjem politične dinamike predvsem sosednjih držav in držav v regiji pripravljala na 
povečan prihod večje množice ljudi. Po nareku Vlade RS je pristojno ministrstvo moralo o 
situaciji  na terenu redno poročati,  hkrati  pa  pripraviti  operativni  načrt,  v  katerem morajo 
aktivno  sodelovati  tudi  ostali  resorji,  predvsem Ministrstvo  za  obrambo  za  obvladovanje 
situacije na terenu in zagotavljanje varnosti; Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in 
enake možnosti; ter Ministrstvo za izobraževanje in šport, zaradi obravnave ranljivih skupin 
ljudi (MNZ, 2015). 
Eden izmed teh ukrepov je bil Kontingentni načrt RS za zagotovitev nastanitve in oskrbe pri  
povečanem številu prosilcev za mednarodno zaščito, ki je bil sprejet julija 2015 na seji Vlade 
RS.  Kontingentni  načrt  je  predstavljal  "preventivni  akcijski  načrt  države" ‒  v  primeru 
nenadnega povečanja prihoda migrantov v Republiko Slovenijo, ki pa ni v nobeni povezavi s 
kvotami o razdelitvi prosilcev po državah EU (MNZ, 2015). 
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Načrt opredeljuje,  kam se bodo številni  migranti  nastanili;  najprej v pristojne migracijske 
organe (azilni dom, izpostava azilnega doma v samskem domu in izpostava azilnega doma v 
Logatcu), nato v ostale organe državne uprave, v skrajnem primeru pa v primerne zasebne 
nastanitve. Poleg nastanitve mora vsaka država članica EU prosilcu za mednarodno zaščito 
zagotoviti prehrano, obleko, obutev ter osnovne higienske potrebščine (MNZ, 2015).  
Kakor je razvidno iz izjave za javnost, ki je spremljala novico o sprejetem Kontingenčnem 
načrtu, je Republika Slovenija pričakovala povečan obseg migrantov v naslednjih mesecih. 
Eden izmed razlogov je povečan trend števila prošenj za mednarodno zaščito, ki se je po 
državah članicah EU povečeval vse od leta 2006, ko je bilo podanih približno 200000 prošenj, 
do leta 2014 pa se je ta številka potrojila. Nadaljnje pa je bila situacija pričakovana zaradi vse 
bolj verjetne namere, da bo Madžarska gradila zid oziroma ograjo na meji s Srbijo, od koder 
je na Madžarsko vstopilo približno 95 odstotkov prosilcev (MNZ, 2015). 
Kot lahko razberemo iz opisa dogodkov pred glavnim navalom migrantov v septembru 2015, 
so potekale  aktivnosti  na več ravneh sočasno.  Na evropski  ravni  je  bila  v  juliju  2015 na 
izrednem zasedanju ministrov Sveta EU za pravosodje in notranje zadeve sprejeta odločitev 
oziroma  dogovor  o  razdelitvi  54760  ljudi  iz  Grčije  in  Italije  po  ostalih  članicah  držav 
Evropske  unije.  V tem dogovoru  so  sledili  predlogu ukrepov Evropske  komisije,  kjer  so 
določili  prerazporeditev  32256 oseb,  22504 oseb pa  naj  bi  bilo  trajno  preseljenih  (MNZ, 
2015). Slovenski predlog je vseboval solidarnostno pomoč Italiji in Grčiji v obliki sprejetja 
250 oseb v roku dveh let, 230 iz programa prerazporeditve in 20 iz programa trajne preselitve 
(MNZ, 2015). 
Nevladne organizacije so se, po besedah sogovornikov, začele spomladi in poleti 2015 (glede 
na informacije partnerskih organizacij na balkanski poti in poročila mednarodnih organizacij 
kot  so  UNHCR,  IOM)  pripravljati  na  morebitno  krizo.  Med  sabo  so  izdelale  seznam in 
pregled resursov (maping), ki jih lahko ponudijo v smislu humanitarne pomoči (prostovoljci, 
delo na terenu, pravna pomoč, informiranje, zagotavljanje prevajalcev itd.); do julija je bilo 
pod koordinacijo platforme SLOGA že okoli 30 organizacij. Za izvršitev neke vrste pritiska 
na  vladno  stran  so  se  odločile,  da  skupaj  oblikujejo  pismo  nevladnih  in  humanitarnih 
organizacij glede naraščajočih migracijskih tokov v regiji, ter zahtevajo akcijski načrt države 
v primeru preusmeritve toka (Keuc, osebni intervju, 2019, 10. julij)3. 
3 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
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Konec avgusta 2015 je bila tako na pobudo pisma nevladnih organizacij sklicana tiskovna 
konferenca na pristojnem Ministrstvu za notranje zadeve, ki je služila predvsem obveščanju 
javnosti  o  zaostrovanju migracijske situacije  na t.  i.  sredozemski  poti,  ki  je  bila  do tedaj 
najbolj  obljudena.  Zaradi  spremembe politik  v sosednjih državah pa je  vedno aktualnejša 
postajala zahodno-balkanska pot, ki je zajemala pot od Grčije preko Makedonije in Srbije na 
Madžarsko  (MNZ,  2015).  Pristojni  na  ministrstvu  so  zatrdili,  da  so  migracijske  tokove 
neprestano  spremljali  in  opozarjali  na  možne  scenarije,  tako  na  ravni  Evropske  unije  ter 
raznih bilateralnih srečanjih itd., hkrati pa so o tem redno obveščali ostale ključne akterje v 
državi, kot so Vlada, Državni zbor in Sekretariat Sveta za nacionalno varnost (MNZ, 2015). 
V fazi priprav na morebiten val migrantov je po mnenju Skerbiša iz mejne policije ključno 
"intenzivno mednarodno sodelovanje, predvsem z državami na balkanski poti in pridobivanje 
informacij  o  gibanju  migracijskih  tokov  in  njihovi  strukturi,  o  morebitnih  tveganjih  in 
ukrepih, ki so jih sprejemale druge države." V sklopu tega so bilateralno policijsko sodelovali 
z vsemi državami na območju Zahodnega Balkana in imeli pregled na migracijske premike. 
Kljub tem podatkom pa je število migrantov presenetilo vse deležnike, ki so tako ali drugače 
spremljali in bili vpleteni v reševanje situacije (Skerbiš, osebni intervju, 2019, 9. julij)4. 
Na omenjeni konferenci je državni sekretar poudaril tudi vključevanje ostalih deležnikov v 
priprave na povečan obseg migrantov v Republiko Slovenijo, ki vključuje ostale resorje, kot 
so Ministrstvo za obrambo, upravo za zaščito in reševanje,  lokalne skupnosti  kot različne 
nevladne  organizacije  ter  humanitarne  organizacije,  s  katerimi  potekajo  sestanki  in  imajo 
"izkušnje kot že oblikovan sistem ravnanja v podobnih situacijah" (MNZ, 2015). Dodal je še, 
da informacije prejemajo preko različnih uradnih institucij od Evropske komisije in ostalih 
pristojnih evropskih institucij, diplomatskih mrež, mednarodnih povezav, policijskih atašejev 
itd. (MNZ, 2015).
Nevladne organizacije so očitale, da se državni organi niso zavedali, kakšna situacija se je 
razvijala in da so se začeli pripravljati šele po skupnemu kolektivnem pismu nevladnih in 
humanitarnih organizacij. Nevladne organizacije so trdno prepričane, da se brez njih, njihovih 
predlogov,  opozoril  in  spodbud,  vlada  ne  bi  odzivala  tako  proaktivno,  kot  se  je  (Bervar 
Sternad, osebni intervju, 2019, 5. junij)5. 
4 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
5 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
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V septembru so začele potekati intenzivne priprave na možen povečan prihod migrantov, v 
sklopu tega pa je ministrstvo sklicalo več sestankov skupin tistih lokalnih skupnosti, skozi 
katere bi potekal migracijski tok, z namenom, da jih seznanijo s situacijo in aktivnostmi ter 
začrtajo  nadaljnje  sodelovanje  (MNZ,  2015).  Sočasno  s  tem so  preverjali  in  iskali  nove 
kapacitete za nastanitev migrantov ter iskali logistične rešitve za pripravo ali dostavo zadostne 
količine hrane, zagotovitve osnovne higienske, zdravstvene oskrbe in organizacije prevoza, 
pri čemer so se povezali s Slovenskimi železnicami (MNZ, 2015).
Situacija se je v prvi polovici septembra še zaostrila, saj je bil sklenjen dogovor o vzpostavitvi 
t.  i.  humanitarnega koridorja med Madžarsko,  Avstrijo  in  Nemčijo.  Ker  je  bil  pritisk  na 
Nemčijo prevelik, se je ta odločila vzpostaviti kontrolo na notranji meji, posledično pa sta bili 
v nezavidljivi situaciji tako Avstrija kot Madžarska, Slovenija pa pred zelo verjetno begunsko 
krizo, s težko določljivim številom migrantov, ki bodo želeli prečkati mejo (MNZ, 2015). 
16. septembra 2015 sta takratna ministrica za notranje zadeve in generalni direktor policije 
sporočila javnosti novico, da Slovenija z dnem 17. 9. 2015 začasno uvaja ponovno uvedbo 
nadzora na notranji kopenski meji z Madžarsko. S tem se je Slovenija odločila za eno izmed 
možnosti,  ki  jih  določajo  schengenska  pravila;  v  primerih,  ko  državi  grozi  resna  grožnja 
destabilizacije  notranje  varnosti.  Takšen  ukrep  je  bil  pojasnjen  zaradi  visoke  stopnje 
ogroženosti in zelo verjetne ocene, da bo Slovenija v naslednjih dneh, tednih ali celo mesecih 
deležna  "nenadzorovane,  množične  ter  nepredvidljive  preusmeritve  migracijskega  toka" 
(MNZ, 2015). Ukrep je Evropska komisija označila kot zakonit in upravičen, kljub vsemu pa 
poudarila, da je "prost pretok oseb ena izmed edinstvenih pridobitev evropske integracije," za 
katerega se morajo države prizadevati tudi v nadaljnje (MNZ, 2015).
V primeru obvladovanja in reševanja begunske krize je šlo za tipičen primer nadnacionalnih 
razsežnosti, za katerega je zelo pomembno, da v njem konsistentno in vzajemno sodelujejo v 
prvi vrsti države, nato pa skladno s tem vsi ostali akterji. Kljub temu je Slovenija že naslednji 
dan, 18. septembra, prejela sporočilo Hrvaške, da zaradi neobvladljive situacije migrantov ne 
bo več registrirala in bo samo skrbela za njihovo predajo v naslednje države, predvsem v 
Republiko Slovenijo. Takšno dejanje je Slovenija obsodila, saj naj bi Hrvaška s tem kršila 
tako pravila EU kot tudi schengenska pravila, vseeno pa pristala v še bolj nelagodni situaciji 
(MNZ, 2015). Takšno ravnanje Hrvaške je v prvi fazi pomenilo veliko tveganje za slovensko 
policijo, saj vračanje migrantov kljub bilateralnem dogovoru med Slovenijo in Hrvaško ni 
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bilo možno, hrvaški varnostni organi pa so postali  popolnoma nepredvidljivi  in neodzivni 
(Skerbiš, osebni intervju, 2019, 9. julij)6. 
V  naslednjih  dneh  je  Ministrstvo  za  notranje  zadeve  poročalo  o  povečevanju  števila 
migrantov, ki so prispeli v Slovenijo. Po registracijskih postopkih se je izkazalo, da jih največ 
prihaja iz Sirije ter Afganistana, sledijo pa Iračani. Večina migrantov je prišla iz Hrvaške peš 
ali pa so jih hrvaške oblasti v Slovenijo napotile z vlakom, prehoda Obrežje in Rigonci pa sta 
postala  najbolj  obremenjena  mejna  prehoda.  Od  1500  oseb,  ki  so  jih  registrirali  do  19. 
septembra, je samo ena oseba zaprosila za mednarodno zaščito, kot njihovi ciljni državi pa sta 
bili  največkrat  omenjani  Avstrija  in  Nemčija.  Migrantom  je  bila  poleg  registracijskega 
postopka, humanitarne oskrbe in nastanitve, omogočena tudi osnovna zdravstvena pomoč, s 
katero so pri  mnogih zaznali  izčrpanost,  prebavne motnje,  prehlade in  dehidracije  (MNZ, 
2015).
S  stanjem na  slovensko-hrvaški  meji  so  bili  seznanjeni  tudi  glavni  evropski  predstavniki 
(evropski komisar za migracije) in institucije, posebej s področja migracij. Evropski komisar 
Avramopoulos  je  zagotovil  takojšno pomoč iz  sklada AMIF (Sklada  za  azil,  migracije  in 
vključevanje),  glede  reševanja  krize  pa  so  se  pogovori  vedno  pogosteje  usmerjali  v 
vzpostavitev vstopnih točk (ang. hot spots). Za pomoč je Slovenija prosila tudi UNHCR, ki je 
Sloveniji prav tako obljubil pomoč (MNZ, 2015). 
V začetnih  dneh  je  Ministrstvo  za  notranje  zadeve  in  policija  v  sodelovanju  z  ostalimi 
deležniki  veliko  energije  porabilo za usklajevanje prevozov s prevozniki  (v  veliki  meri  s 
Slovenskimi železnicami), za iskanje prevajalcev določenih jezikov izvornih držav migrantov. 
Policija  je  morala  za  obravnavo  tujcev  prenoviti  in  prilagoditi  informacijsko  podporo  in 
taktiko policijskega dela. Začetek krize in njeno nadaljevanje pa je prineslo tudi "medijske in 
politične pritiske, pritiske civilne družbe in nesorazmerne zahteve po informacijah," kar je po 
mnenju Petra Skerbiša iz mejne policije predstavljalo eno izmed poglavitnih nevarnosti v času 
begunske krize (Skerbiš, osebni intervju, 2019, 9. julij). 
Kar je še posebej pomembno za mojo nalogo, je ugotavljanje prioritet delovanja Ministrstva 
za  notranje  zadeve  kot  glavnega  državnega  akterja  na  eni  strani  in  delovanje  nevladnih 
organizacij oziroma ostalih deležnikov. S tega vidika je pomembna izjava ministrice Györkös 
Žnidar,  ki  je  dejala,  da policija kot  primarni  organ na terenu delo opravlja  profesionalno, 
6 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
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strokovno,  spoštljivo  in  človekoljubno.  Njena  dobesedna  izjava,  ki  kaže  na  to,  da  se 
ministrstvo  ni  osredotočalo  zgolj  na  regulacijo  migracij,  temveč  tudi  pomen  humanega 
ravnanja  z  ljudmi,  pa  se  je  glasila:  "Izrecno  poudarjam,  da  se  področje  dela  MNZ  in 
humanitarna dimenzija migracijske situacije ne izključujeta" (MNZ, 2015).
To ocenjujem kot izredno pomemben znak, ki prihaja z vodilnih pozicij, v smislu humanega 
ravnanja kot edinega pravilnega in sprejemljivega, ter na drugi strani obsojanje vsakršnega 
ponižujočega, diskriminatornega ravnanja, ki ni usklajen z moralnimi standardi in temeljnimi 
človekovimi pravicami, ki smo jih pridobili in po katerih živimo državljani Evrope in širše.  
20. septembra je pristojno ministrstvo sklicalo konferenco, na kateri so predstavili aktualno 
dogajanje na terenu ter nove dogovore na ravni Evropske unije. Slovenija se je po besedah 
ministrice znašla  pod "izjemnim migracijskim pritiskom," ki kljub vsemu dosledno izvaja 
postopke, skladne s slovensko in evropsko zakonodajo. Ob tem je opozorila tudi, da bodo 
pristojni organi to lahko izvajali le toliko časa, dokler migracijski val ne bo postal preobsežen, 
saj je Slovenija prva država na balkanski poti,  ki dosledno izvaja in spoštuje dogovorjena 
pravila evropske ravni (MNZ, 2015).
Do 21.  septembra  je  policija  popisala  2700 oseb,  samo 23 od teh  pa  jih  je  zaprosilo  za 
mednarodno  zaščito  v  Sloveniji.  Začel  se  je  pojav  prihajanja  in  prehajanja  oseb  brez 
dokumentov. Kljub začetnemu navalu in večji pričakovani množici, je začel prvi migracijski 
val popuščati.  Slovenija je pričakovala naslednji val ob spremljanju podatkov, da v Grčijo 
dnevno vstopa okoli 4000 do 6000 migrantov (MNZ, 2015). V t. i. prvem valu (od 17. do 23. 
septembra 2015) je v Slovenijo vstopilo okoli 3615 oseb (Dobnik Jeraj, 2016). 
Vzporedno  so  med  državami  članicami  EU  vseskozi  potekala  pogajanja  o  solidarnostni 
pomoči Italiji in Grčiji zaradi prevelike obremenitve z migranti. V potrditvi predloga Sveta 
EU so notranji ministri držav članic potrdili predlog razselitve 120000 oseb, iz predloga pa so 
izbrisali  finančne  posledice  za  tiste  države,  ki  v  projektu  prerazporeditve  ne  bi  želele 
sodelovati  ali  pa  zaradi  migracijskega  pritiska  v  lastni  državi  dodatnih  ljudi  ne  bi  mogle 
sprejemati (MNZ, 2015). 
V pripravah na drugi morebitni migracijski val je Slovenija povečevala svoje nastanitvene 
kapacitete  predvsem  v  zidanih  objektih,  saj  improvizirana  in  začasna  šotorišča  v  drugi 
polovici meseca oktobra in kasneje migrantom ne bi mogla zagotavljati toplega prenočišča. V 
smislu mojega raziskovanja delovanja deležnikov je pomemben stavek ministrice za notranje 
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zadeve:  "naša prioriteta  je  zagotovitev nadzorovanega procesa,  s  katerim bomo zagotovili 
nemoteno delovanje države in poskrbeli za varnost prebivalk in prebivalcev ter migrantov" 
(MNZ, 2015). To potrjuje mojo hipotezo, da je bil glavni namen državnih akterjev predvsem 
regulacija  migracijskega  toka.  Ministrstvo  je  poudarjajo  pomen  dobrega  sodelovanja  z 
občinami, zaradi koordinacije in vzpostavitve nastanitvenih centrov, uspeh reševanja krize pa 
vidijo v "pravočasnem in učinkovitem prenosu informacij med vsemi sodelujočimi akterji" 
(MNZ, 2015). 
16. oktobra 2015 so predstavniki Ministrstva za notranje zadeve sporočili, da Madžarska s 17. 
oktobrom 2015 zapira zeleno mejo s Hrvaško po tem, ko je pred dobrim mesecem zaprla mejo 
s Srbijo. V naslednjih dneh se je začel tok enormno povečevati. Slovenski strokovnjaki so 
ocenili, da lahko Slovenija dnevno oskrbi 2000 do 2500 migrantov, zato bodo od Hrvaške 
sprejemali  le toliko migrantov, kot jih bodo lahko oskrbeli.  Začela se je oblikovati  pot,  o 
kateri kasneje govorimo kot o humanitarnem koridorju, ki se je vzpostavil med državami. 
Vstopne točke v Slovenijo so bile tri: Gruškovje, Petišovci in Središče od Dravi, slovensko 
mejo pa so migranti zapuščali predvsem preko mejnih prehodov Gornja Radgona in Šentilj, 
kjer so jih prevzele avstrijske oblasti (MNZ, 2015). V začetku drugega vala sta se aktivirala 
tudi Rdeči križ in Karitas, predvsem v povezavi z dovolj velikimi zalogami hrane, na Vladi pa 
je bil sprejet tudi dogovor o pomoči Slovenske vojske glede logistične podpore policiji pri 
nadzoru in obvladovanju meje.
Po  analizi  intervjujev  obeh  državnih  akterjev  (predstavnica  UOIM  in  predstavnik  mejne 
policije)  so  izsledki  sledeči;  begunska  kriza  se  je  zgodila  tako  rekoč  čez  noč,  kljub 
večmesečnim pripravam in številnim opozorilom je  bilo  število  ljudi,  ki  so želeli  dnevno 
prečkati  Slovenijo,  preveliko.  Kot  omeni  Peter  Skerbiš  z  mejne  policije,  ni  bilo  mogoče 
predvideti, koliko migrantov bo prečkalo mejo kakor tudi to, da niti evropska zakonodaja ne 
pozna  mehanizmov za  obvladovanje  tovrstnih  situacij  (Štrukelj,  osebni  intervju,  2019,  4. 
junij; Skerbiš, osebni intervju, 2019, 9. julij)7. 
Ocena slovenskih oblasti je bila sprejetje največ 5000 ljudi dnevno, vendar so zaradi situacije 
to  številko  vsaj  dvakrat  presegli.  Glavna naloga  Urada  Republike  Slovenije  za  oskrbo in 
integracijo migrantov (v nadaljevanju: UOIM) je bila koordinacija in vodenje nastanitvenega 
centra  v  Logatcu,  kjer  so  bile  nastanjene  ranljive  kategorije  ljudi,  njihovi  oskrbi  pa  so 
namenili še posebno veliko pozornosti. 
7 Oba intervjuja sta priložena magistrski nalogi v poglavju Priloge.
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V naslednjih dneh je  Avstrija  začela  izražati  zaskrbljenost  s  preveliko obremenjenostjo  in 
premalo kapacitetami, zaradi česar je avstrijska notranja ministrica zaprosila Slovenijo, da še 
bolj omeji število migrantov, ki jih bodo dnevno sprejemali in predali, hkrati pa je Hrvaška 
vedno bolj pritiskala in v Slovenijo pošiljala več migrantov, kot je bilo dogovorjeno število 
(do 2500 oseb na dan) in predlagala, da število zviša na vsaj 5000 oseb dnevno. Z vsakim 
dnem se je po besedah ministrice Györkös Žnidar ravnanje hrvaških oblasti slabšalo, ravnali 
so samovoljno, pošiljali v Slovenijo nenajavljene vlake, polne migrantov, kasneje pa naj bi 
postali celo neodzivni tako na politični kot operativni ravni. Ministrstvo za notranje zadeve je 
vseskozi o dogajanju obveščalo evropskega komisarja za migracije. Za Slovenijo je bilo v tem 
trenutku bistveno, da ohrani "vitalno pretočnost" in ne postane končna destinacija za migrante 
(MNZ, 2015). 
Prvih nekaj  tednov drugega migracijskega  vala  je  bilo  izredno naporno za vse udeležene 
akterje v krizi. Državni organi so bili obremenjeni z organizacijo prevozov, zagotavljanjem 
novih ogrevanih nastanitev, registracijskimi postopki in zagotavljanjem varnosti.  Ker pa je 
bila kriza prevelika in se je zgodila tako rekoč čez noč, so potrebovali ogromno prostovoljcev, 
ki  bi  skrbeli  za  migrante v sprejemnih in  nastanitvenih centrih,  delili  hrano,  oblačila  itd. 
(MNZ, 2015). Ko je migracijski val postal prevelik zalogaj za Slovenijo kot tudi druge države 
na balkanski poti, je prioriteta Slovenije postala "varovanje ljudi, vzdrževanje javnega reda in 
miru,  varovanje in skrb za varnost beguncev in migrantov" ter  ustalitev situacije  oziroma 
umiritev krize. Ob tem je državni sekretar Šefic poudaril pomen sodelovanja med državami in 
opozoril vpletene države in EU o nastali situaciji z besedami: "če bo dotok beguncev postal 
nenadzorovan, bo postal nenadzorovan v vse smeri" (MNZ, 2015). 
Prvi sprejeti ukrepi so bili posledica ugotovitve,  da so migranti razpršeni na več vstopnih 
točkah,  kar  je  policiji  možno  otežilo  njihovo  obvladovanje.  Za  lažje  obvladovanje  in 
koordinacijo dela so ustanovili operativne štabe, ki so vodili in usklajevali delo policije ter 
ostalih vpletenih deležnikov. Ob tem je potrebno poudariti, da je policija predvsem na začetku 
krize  občutila  močan  kadrovski  in  logistični  primanjkljaj,  vendar  je  kljub  temu  izvedla 
potrebne  ukrepe  za  čimbolj  učinkovito  in  humano  obravnavo  migrantov.  Poleg  določitve 
vstopnih točk pa so bili prvi pomembnejši ukrepi s strani policije (Skerbiš, osebni intervju, 
2019, 9. julij)8 naslednji:
8 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
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 začetek informacijske podpore za obravnavo migrantov; 
 dopolnitev načrtov za obvladovanje ilegalnih migracij, glede na prve izkušnje;
 ukrepi za uskladitev režima zagotavljanja prevoznih kapacitet; 
 aktiviranje pomožne policije, pobuda za pomoč tujih policistov;
 začetek  sodelovanja  med  policijo  in  Slovensko  vojsko  (SV),  predvsem  na  logističnem  
področju;
 začetek sodelovanja s FURS, ki je krajše obdobje sodeloval pri obvladovanju migracijskih  
tokov;
 vrsta aktivnosti,  usmerjenih  v  vzpostavitev  sodelovanja s  hrvaškimi  varnostnimi  organi  in  
opozorila glede izvajanja mednarodnih obveznosti;
 aktivnosti za odprtje nastanitvenega centra Šentilj in
 začetek postavljanja začasnih tehničnih ovir na meji s Hrvaško.
Nastalo  situacijo  je  dodatno  poslabšalo  tudi  vreme,  saj  je  bilo  z  nenehnim  deževjem  in 
pomanjkanjem  primernih  kapacitet  veliko  migrantov  izpostavljenih  mrazu  in  dežju.  V 
začetnih dneh drugega vala je po poročanju državnih organov civilna zaščita delovala na robu 
svojih zmogljivosti, primanjkovalo je prostovoljcev in zdravstvenega osebja. Hrvaška pa je 
tudi v naslednjih dneh migrante pošiljala nenapovedano in nesorazmerno oziroma v veliko 
večjih  številkah,  kot  je  bilo  sprva  dogovorjeno,  svojemu  ravnanju  pa  so  dodali  še 
spreminjanje vstopnih točk (MNZ, 2015). 
Po tedenskem dogajanju so se izrisali določeni vzorci, značilni za begunsko krizo. Število 
ljudi, ki so dnevno vstopili v Slovenijo, se je povzpelo od 8000 do 10000 dnevno; sprejemni 
centri,  ki  so lahko sprejeli  nekaj  sto ljudi,  so postali  zatočišče nekaj  tisoč ljudem, glavni 
namen  migrantov  pa  je  bilo  čimprej  prečkati  Slovenijo  in  nadaljevati  pot  v  Avstrijo  in 
Nemčijo.  Neprimerna  dejanja  Hrvaške  so  slovenske  oblasti  posnele  tudi  s  termovizijsko 
kamero in pomočjo helikopterja. Na posnetku so v nočnem času vidni prihodi nenajavljenega 
vlaka in nato usmeritev migrantov proti zeleni meji čez reko Sotlo, ki so jo migranti prečkali 
kar s plavanjem. Takšno ravnanje je Slovenija ostro obsodila (MNZ, 2015).
22. oktobra je na povabilo ministrice za notranje zadeve Slovenijo obiskal evropski komisar 
za migracije, Dimitris Avramopoulos. Evropska komisija je ocenila ravnanje Slovenije v času 
krize v duhu solidarnosti, ki hkrati izvaja potrebne postopke registracije. Komisar je Sloveniji 
obljubil  tako finančno kot tehnično pomoč,  glede reševanja situacije pa je rešitev videl  v 
sodelovanju  in  skupnem  odločanju  vseh  držav  na  balkanski  poti,  kakor  tudi  širše  med 
državami v EU.
Do 23. oktobra je v Slovenijo po podatkih policije vstopilo 50000 migrantov. V drugem tednu 
trajanja krize je v Slovenijo začela prihajati pomoč z drugih držav. Države so poslale pomoč v 
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obliki  ogrevanih  šotorov,  ležišč,  spalnih  vreč,  odej,  oblačil,  pokrival,  vlažilcev  zraka  itd. 
(MNZ, 2015). 25. oktobra se je število vstopov v Slovenijo približalo na 15000 migrantov 
dnevno. Na pobudo evropskega komisarja je bil tudi sklican vrh EU-Balkan, na katerem so se 
države zavezale,  da bodo medsebojno sodelovale,  se obveščale  in  primerno komunicirale. 
Nad temi zavezami naj bi bdela Evropska komisija, v nasprotnem primeru pa bo, po besedah 
državnega sekretarja  Šefica,  tudi  Slovenija  primorana  poseči  po tehničnih  ovirah  na meji 
oziroma o preusmeritvi toka drugam. 
Evropska komisija je Sloveniji namenila tudi finančno pomoč v višini 10 milijonov evrov. 
Prav  tako  so  okrepili  število  prevajalcev  na  terenu,  ki  so  nujni  pri  zdravstveni  oskrbi 
migrantov ter nudenju uradnih postopkov, države članice pa so na slovensko mejo poslale 
svoje  policiste  –  na  poziv  so  se  odzvale  Avstrija,  Češka,  Madžarska,  Nemčija,  Italija, 
Slovaška,  Španija  in  Francija.  Konec  oktobra  so  začeli  uvajati  nov  način  registracije,  s 
katerim migranti po takojšnjem sestopu iz vlaka stopijo v sprejemne prostore, kjer so popisani 
in oskrbljeni, nato pa jih takoj preusmerijo na naslednji vlak, ki jih odpelje proti Avstriji. S 
tem so slovenske oblasti želele razbremeniti tako prebivalce okoliških krajev kakor tudi vse 
vpletene v delo na terenu (MNZ, 2015).
Po srečanju EU-Balkan se je  ravnanje hrvaških oblasti  izboljšalo,  pošiljanje  migrantov je 
postalo zopet koordinirano in v dogovorjenem številu. Zaradi pomanjkanja dodatnih ljudi na 
terenu je minister za javno upravo pozval javne uslužbence, naj se odzovejo in odidejo na 
teren,  aktivirali  pa  so  tudi  brezposelne  preko  javnih  del,  da  razbremenijo  že  obstoječe 
prostovoljce in ostale delavce na terenu ‒ javnih delavcev naj bi bilo okoli 260. Tako je bilo 
konec oktobra dnevno na terenu okoli 1550 policistov, kot pomoč policistom so vključili 235 
pripadnikov Slovenske vojske, dodatnih 80 vojakov pa jih je bilo v pripravljenosti. Vključili 
so se tudi Centri za socialno delo (preko zaprosila Uprave RS za zaščito in reševanje), njihova 
prisotnost  pa je  bila  predvidena kot  nudenje psihosocialne pomoči  migrantom; pomoč pri 
iskanju družine; pomoč otrokom, ki so se izgubili ali ostali brez staršev itd. (MNZ, 2015). 
29.  oktobra je  ministrica za notranje  zadeve na novinarski  konferenci  posredovala vladne 
zaveze in ukrepe, ki jih bodo izvedli ob povečevanju migracijskega toka. Kot enega izmed 
glavnih ukrepov izpostavi možnost postavitve tehničnih ovir na meji z namenom "usmerjanja 
migrantov  proti  vstopnim  točkam  zaradi  njihove  lastne  varnosti,  kakor  zaradi  varnosti 
lokalnega prebivalstva" (MNZ, 2015). Proti oktobru in v začetku novembra je migracijski tok 
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nekoliko popustil, kar je v številkah pomenilo, da v Slovenija prihaja okoli 6600 do 7600 
migrantov, medtem ko je bilo v začetnih dneh število tudi do dvakrat višje.
S sestajanjem predstavnikov nevladnih organizacij in najvišjih predstavnikov ministrstva za 
notranje zadeve in drugih so nadaljevali tudi v času krize,  v začetku novembra. Tokrat je 
pobuda  prišla  s  strani  nevladnih  organizacij,  ki  so  želele  opozoriti  na  pogoje,  v  katerih 
potekata nastanitev in oskrba, ter predlagali načine, s katerimi bi situacijo na terenu izboljšali. 
Predlogi so usmerjeni v postavitev dodatnih šotorov, ki omogočijo, da so vsi zaščiteni pred 
dežjem;  ter  ureditev  dodanih,  ločenih  prostorov  za  ranljivejše  skupine,  kot  so  otroci, 
nosečnice  in  starejši  ljudje.  Sestankov in  ogledov na  terenu so se udeležili  tudi  švicarski 
strokovnjaki za humanitarno pomoč iz Agencije za razvoj in sodelovanje. Njihova naloga je 
bila  pomoč slovenskim oblastem pri  nudenju  pomoči  migrantov ter  obvladovanju  kriznih 
razmer (MNZ, 2015). 
Vse bolj so se v javnosti pojavljala namigovanja o postavitvi tehničnih ovir na slovensko-
hrvaški meji. Podlaga za takšno ravnanje je že bila predvidena v Zakonu o nadzoru državne 
meje. 9. novembra 2015 so v Bruslju izredno zasedali ministri Sveta EU za pravosodje in 
notranje zadeve, kjer je ministrica Györkös Žnidar predstavila situacijo v Sloveniji, ko je po 
podatkih policije v državo od polovice septembra vstopilo več kot 160000 migrantov. Hkrati 
je ostale države članice opozorila,  da Slovenija dolgoročno ne bo sposobna niti  zmožna s 
svojimi kadri,  resursi in finančnimi posledicami obvladovati begunsko krizo, v najslabšem 
primeru pa bo morala svoje meje zavarovati s tehničnimi ovirami (MNZ, 2015). 
Napoved o postavitvi tehničnih ovir je 10. novembra sporočil takratni premier Miro Cerar z 
utemeljitvijo,  da s  tem preprečujejo razpršenost  vstopov v državo,  meja pa ostaja  odprta, 
vendar nadzorovana. K takšni odločitvi so prispevala sosledja dejstev in dogodkov: 1) zaveze 
na evropski ravni niso bile dosledno izvajane; 2) resni pogovori o reševanju krize so bili šele 
na začetku; 3) informacije o številu ljudi  na balkanski  poti  ter  predvsem v Grčiji  so bile 
izjemno velike; 4) Avstrija in Nemčija pa sta vse bolj omejevali število migrantov, ki sta jih 
pripravljeni sprejeti; 5) bližala se je zima; 6) Slovenija je bila brez primernih zalog hrane, 
obleke, ogrevanih šotorov oziroma nastanitev. Ker so dejstva v dani situaciji napovedovala 
možno pot v popolno humanitarno katastrofo, so se slovenske oblasti odločile za postavitev 
bodeče žice na meji s Hrvaško, kjer ta stoji vse do danes (avgust 2019). 
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V prvi  polovici  novembra,  približno  mesec  po  začetku  drugega  vala,  so  državni  organi 
povečali ogrevane nastanitvene prostore, dodali lesena tla, uredili razsvetljavo, kanalizacijo 
ter elektriko, dodali sanitarne prostore in uredili prostore, namenjene samo združevanju družin 
in pregradili prostor, ki je bil namenjen doječim materam. To so storili v Dobovi in Šentilju, ki 
sta  bila  najbolj  obremenjena  mejna  prehoda.  Policija  je  svoje  delo  prilagajala  glede  na 
informacije  o  migracijskih  tokovih  predvsem na  Zahodnem Balkanu,  v  veliki  meri  pa  so 
naloge prilagajali ukrepom, sprejetim v Avstriji in Nemčiji.  Slovenski policiji so pomagali 
policisti iz Avstrije, Češke, Slovaške, Nemčije, Francije, Madžarske, Litve, Estonije, Poljske 
in Bolgarije (Skerbiš, osebni intervju, 2019, 9. julij)9. 
Nadalje so poskrbeli za boljšo informiranost migrantov z dodatnimi prevajalci na terenu in 
dvojezičnimi napisi o tem, kakšen je postopek in kaj sledi po njihovem prihodu. Okrepili so 
tudi medicinsko osebje, nekaj jih je pripotovalo tudi iz drugih evropskih držav. Priporočila 
bolj primernega in humanega ravnanja so sprejeli v sodelovanju in komunikaciji z nevladnimi 
organizacijami.  13. novembra 2015 so oblastni organi registrirali  200000 migrantov, ki so 
vstopili v Slovenijo, dotedanji stroški begunske krize pa so bili ocenjeni od 5,5 do 6 milijonov 
evrov (MNZ, 2015). 
17.  novembra 2015 je  bil  na Brdu pri  Kranju na pobudo slovenskega ministrstva sklican 
operativni sestanek s predstavniki notranjih resorjev držav ob balkanski poti. Poleg Slovenije 
kot gostiteljice so bile vabljene države Grčija, Makedonija, Srbija in Hrvaška, slednja pa se 
pogovorov ni udeležila. Države so kljub splošnim dogovorom na ravni EU ugotovile, da se 
morajo v veliki meri zanašati na lastne ukrepe, hkrati pa se zavedati, da enostranska ravnanja 
držav ne bodo prispevala k reševanju krize. Predstavniki držav so odločneje poudarili pomen 
pravočasnega informiranja in obveščanja med državami, sodelovanja pri predajah migrantov, 
poenotenja določenih postopkov, kot sta registracija in identifikacija migrantov. Dolgoročne 
rešitve v reševanju krize so videli  predvsem v dogovorih s Turčijo in vračanju migrantov 
(MNZ, 2015).
Države  so  bile  vse  bolj  zaskrbljene  zaradi  omejenih  kapacitet  in  zalog  hrane  ter  ostalih 
potrebščin, kriza je postala tudi zelo veliko finančno breme za omenjene države. Prav zaradi 
izčrpanosti  ljudi  na  terenu  in  pomanjkanju  kapacitet  so  glasno  spregovorili  tudi  o 
upočasnjevanju toka migrantov. Ob tem so se dotaknili tudi pomena varnostnega preverjanja 
potencialno nevarnih ljudi, ki vstopajo, saj je časovno sovpadel teroristični napad v Parizu, 
9 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
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storilec napada pa naj bi bil Sirec, ki je prišel v Evropsko unijo preko zahodno balkanske 
migracijske poti (MNZ, 2015).
V drugi  polovici  novembra so državni  organi  več pozornosti  namenjali  varnosti  v smislu 
poostrenega nadzora na državni meji, varovanja določenih objektov in poostrenih varnostnih 
postopkov z migranti, vseeno pa večjih varnostnih odstopanj niso zaznali. Sprememba, ki so 
jo opazili, je v podaljševanju časa, ki ga migranti preživijo v nastanitvenih centrih v Sloveniji,  
k čemur je verjetno prispevalo hladno zimsko vreme. V tem času Slovenija skoraj ni beležila 
pritiska  glede  mednarodne  zaščite,  saj  je  do  16.  novembra  2015  za  mednarodno  zaščito 
zaprosilo zgolj 81 oseb, medtem ko je do istega dne v Slovenijo vstopilo že več kot 225000 
migrantov, kar je enako desetim odstotkom slovenskega prebivalstva (MNZ, 2015). 
Že naslednji dan so v Sofiji gostili srečanje držav Salzburškega foruma, katerega namen je bil  
usmerjen  v  reševanje  obstoječega  povečanega  migracijskega  vala  in  boj  proti  terorizmu. 
Strinjali so se o kolektivni odgovornosti varovanja zunanjih mej EU, tudi s pomočjo Frontexa. 
Državni sekretar za notranje zadeve Andrej Špenga izpostavi pomen razvrščanja migrantov 
(profiliranja)  glede  na  njihov  namen,  saj  je  med  begunskim  valom  pomešanih  ogromno 
ekonomskih  migrantov  (MNZ,  2015).  V  tem  času  začnejo  predstavniki  Ministrstva  za 
notranje zadeve govoriti  o problematiki t.  i.  ekonomskih migrantov, ki  prihajajo iz varnih 
izvornih držav. Po odloku o določitvi seznama varnih izvornih držav (Uradni list RS, št. 13/16 
in 38/2019) so  varne izvorne države:  Albanija, Alžirija, Bangladeš, Bosna in Hercegovina,  
Črna gora, Egipt, Kosovo, Makedonija, Maroko, Srbija, Tunizija in Turčija.
S 14. junijem 2019 velja nov Odlok o določitvi seznama varnih izvornih držav (Uradni list, št. 
38/2019) na katerem so na novo dodane Gruzija, Nepal in Senegal, iz seznama pa je izbrisana 
Turčija.  V tem času  je  Slovenija  postavila  že  nekaj  več  kot  40  kilometrov  t.  i.  začasnih 
tehničnih ovir na meji s Hrvaško (MNZ, 2015). 
Zaradi terorističnega napada v Parizu, neposredno povezanega z migracijskim tokom, ki je 
potekal  preko zahodnobalkanskih  držav,  je  bilo  20.  novembra  2015 sklicano tudi  izredno 
srečanje notranjih ministrov držav članic v Bruslju. Ob tem so poudarili pomen zagotavljanja 
varnosti državljanom EU in uporabo vseh že obstoječih mehanizmov (Eurodac, schengenski 
informacijski  sistem,  Europol  in  Frontex)  za  lažje  odkrivanje  in  preprečevanje  podobnih 
napadov. Pozvali so tudi k nujni in čimprejšnji ustanovitvi sistema EU PNR (ang. Passenger 
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Name Record), s katerim bi beležili tudi podatke o potnikih z notranjih letov v EU (MNZ, 
2015).
Kot je razvidno iz aktivnosti Ministrstva za notranje zadeve kot glavnega državnega akterja, 
so v času begunske krize sodelovali s številnimi akterji. Tako je bilo zelo pomembno tudi 
usklajevanje z  lokalno skupnostjo,  saj  so v določenih občinah zasedli  velik  del  prostorov 
oziroma ozemlja,  prebivalci pa so bili dnevno priča več tisočim ljudem, ki so se znašli v  
njihovih  občinah.  Župani  so  zato  v  drugi  polovici  novembra  2015  opozorili  na  problem 
varnosti lokalnega prebivalstva in želji po več prisotnih policistih, posebej blizu vrtcev in šol. 
Opozorili so tudi na posredno škodo, ki nastaja zaradi vala in onesnaženosti (MNZ, 2015). 
Ministrstvo je v tem času v medresorsko usklajevanje poslalo noveliran zakon o mednarodni 
zaščiti, ki predvideva možnost hitrejšega odločanja v določenih primerih. Podobno je naredila 
Nemčija, ki je zaradi neizmernega navala migrantov v Nemčijo in želji po azilu, poenostavila 
postopek mednarodne zaščite ter znižala standarde sprejema migrantov (MNZ, 2015). Svoj 
prispevek k spremljanju postopkov z migranti je prispeval Varuh človekovih pravic RS. Ta je 
navedel, da ravnanje in spoprijemanje z migracijskim valom ocenjuje kot dobro, vseeno pa 
poziva državne akterje, da zagotovijo še več prevajalcev in tolmačev v nastanitvenih centrih, 
poskrbijo za dodatne informativne brošure ter da še posebej varujejo ločene družinske člane in 
se potrudijo, da jih zopet združijo (MNZ, 2015).
Na evropski ravni so bili v začetku decembra 2015 notranji ministri držav članic obveščeni o 
vzpostavljanju t. i. hot spots (žariščnih točk) v Grčiji in Italiji, z namenom lažje obvladovati 
tokove,  saj  sta  to  državi,  ki  zaradi  geografskih  značilnosti  postaneta  prvi  vstopni  državi 
migrantom v EU. Prav tako je Grčija zaprosila za pomoč pri obvladovanju situacije na otokih 
in predlagala posredovanje Frontexa na grško-makedonski meji.  Države članice so slednje 
prepoznale kot dober znak, saj so Grčiji velikokrat očitale nedejavno držo pri reševanju krize. 
Slovenska ministrica je Evropsko komisijo pozvala k pospešitvi realizacije ukrepov, saj je v 
interesu Slovenije, da se migracijski val čim prej umiri oziroma popolnoma usahne (MNZ, 
2015). 
Do 23.  decembra  2015 je  v  Republiko  Slovenijo  vstopilo  več  kot  350000 migrantov.  Po 
besedah  Boštjana  Šefica,  državnega  sekretarja  na  Ministrstvu  za  notranje  zadeve,  je 
spopadanje s  tovrstno krizo pomenilo delovanje celotnega nacionalno-varnostnega sistema 
(sodelovanje  Policije,  Slovenske  vojske,  Civilne  zaščite,  Finančne  uprave)  in  številnih 
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humanitarnih in nevladnih organizacij. Na pomoč je priskočilo tudi 13 držav Evropske unije, 
bodisi s kadrovskimi okrepitvami bodisi z materialno pomočjo, Evropska komisija pa je za 
reševanje krize Sloveniji namenila nekaj milijonov finančne pomoči (MNZ, 2015).
V začetku leta  2016 se  je  pojavila  novica,  da  določene države  v  EU (Nemčija,  Danska, 
Švedska) uvajajo začasno uvedbo nadzora na svojih notranjih mejah. Za Slovenijo je bilo to 
sporočilo, da mora zmanjšati pritok migrantov in opozorilo nasloviti na Hrvaško, saj je tudi 
Avstrija vse bolj opozarjala, da večjega števila od dogovorjenega ne bo sprejemala, prav tako 
pa so želeli poznati identifikacijo teh ljudi (MNZ, 2016). 
Zaradi  vse  več  zahtev  od  drugih  držav,  da  Slovenija  prevzeme  pristojnost  za  obravnavo 
migrantov, je Slovenija v začetku januarja 2016 sprejela odločitev, da po Uredbi EU 604/2013 
ne bo sprejela odgovornosti za obravnavo vseh tistih migrantov, ki so bili prvi popisani in 
registrirani  v  Sloveniji  ter  so  za  čas  bivanja  v  Sloveniji  dobili  odločbo  o  dovoljenju 
zadrževanja na območju Republike Slovenije. Po predpisani uredbi je za pristojnost prosilcev 
za mednarodno zaščito pristojna tista država,  v kateri  so bili  najprej  vzeti  prstni odtisi,  v 
danem primeru pa so se države članice sklicevale na odločbe o dovoljenju zadrževanja na 
ozemlju Slovenije. V danem primeru torej sploh ni šlo za prosilce mednarodne zaščite, saj je 
večina zgolj prehajala skozi Slovenijo, za mednarodno zaščito pa so zaprosili v svojih ciljnih 
državah, in sicer v Avstriji, Nemčiji, Franciji, na Nizozemskem ali Švedskem. 
Slovenija je za svoje "požrtvovalno" delo, evidentiranje vseh ljudi, ki so vstopili v Slovenijo, 
ko je bila sploh prva država v EU, ki je to opravljala namesto grških in hrvaških organov, 
prejela  "grožnje,"  da  bo  precejšnje  število  teh  ljudi  vrnjeno  v  Slovenijo.  Evidentiranje 
migrantov je nujno zaradi več razlogov; s tem je Slovenija spoštovala evropske dogovore, 
ohranjala humanitarno raven (iskanje pogrešanih oseb), zagotovljen je bil tudi pregled nad 
osebami, ki so vstopile in izstopile iz države (MNZ, 2016). 
V nadaljevanju meseca januarja je bilo vse bolj očitno, da države na različne načine v svojih 
državah  omejujejo  in  zaostrujejo  vstope  migrantov  v  svoje  države.  Ker  ni  bilo  skupnega 
dogovora, so to počele vsaka po svojih močeh, predvsem z zapiranjem oziroma zaostrenim 
nadzorom na svojih mejah. Glavna skrb Slovenije je postala možnost t. i. migrantskega žepa 
med Avstrijo in ostalimi državami, ki ne bi več želele sprejemati migrantov, kljub še vedno 
močnim migracijskim prilivom z juga. Okoli 15. januarja 2016 je imela Slovenija postavljenih 
155 kilometrov ograj oziroma tehničnih ovir na meji s Hrvaško (MNZ, 2016). 
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Z 22. januarjem 2016 je Slovenija aktivirala prvo stopnjo ukrepanja. Gre za ukrepanje, ki je 
posledica  omejevanja  vstopa  migrantom  v  Avstrijo  in  Nemčijo,  ki  sta  takšen  ukrep 
napovedovali  že  dalj  časa.  Za  Slovenijo  je  to  pomenilo  restriktivno  omejevanje  vstopa 
migrantom v Slovenijo, konkretno pa izdajo dovoljenja vstopa samo tistim, ki bodo izkazali 
namero,  da  bodo  zaprosili  za  mednarodno  zaščito  v  Avstriji  oziroma  Nemčiji,  hkrati  pa 
intenzivnejši nadzor na zeleni meji. Vsem ostalim migrantom se vstop zavrne (MNZ, 2016). 
Slovenija je hkrati opozarjala na skupno evropsko rešitev in pozvala k čim hitrejši napotitvi 
kadrov in tehnične opreme na grško-makedonsko mejo. 
Zaradi samovoljnih ravnanj držav članic se je pojavljajo vprašanje, ali schengenski sistem 
sploh še deluje oziroma obstaja. V tem času so notranje meje začele nadzorovati: Avstrija, 
Nemčija, Madžarska, Francija, Švedska, Norveška, Malta in Slovenija. Za vse te države je 
veljalo izkazovanje potovalnih dokumentov pri vstopu v državo (MNZ, 2016). 
Do 4. februarja 2016 je v Slovenijo vstopilo in bilo registriranih 444000 migrantov. V času od 
17. septembra 2015 do 10. februarja 2016 pa je v Sloveniji za mednarodno zaščito zaprosilo 
189 oseb (MNZ, 2016). V drugi polovici februarja 2016 je Avstrija še bolj strogo določila 
kriterije, ki jih bodo morali izpolnjevati migranti, da jim bodo dovolili vstop v državo. Tako ni 
bila več dovolj  izjava,  da želijo zaprositi  za mednarodno zaščito v Avstriji  ali  v Nemčiji, 
ampak v odločitvi pristojnih organov, ki so zelo strogo ugotavljali razloge za vstop v državo, 
da izločijo ekonomske migrante oziroma vse tiste, ki "begunsko krizo izkoriščajo, da bi v 
ciljno državo prišli zaradi študija, zaposlitve ali združenja s svojci" (MNZ, 2016). 
V drugi  polovici  meseca  februarja  se  je  začel  spreminjati  trend  prošenj  za  mednarodno 
zaščito.  Zaradi  vse  strožjih  pregledov  oseb  in  ugotavljanja  njihovih  namer  že  vzdolž 
balkanske poti, so tudi migranti v Sloveniji začeli zaprošati za azil v večjem številu. Slovenija 
je obnovila dodatne nastanitve za prosilce, in sicer Samski dom Kotnikova v Ljubljani ter 
Izobraževalni center za zaščito in reševanje Logatec (MNZ, 2016). 
24. februarja 2016 je na Dunaju potekalo pomembno srečanje držav na zahodno-balkanski 
poti,  pod  naslovom Skupno  upravljanje  migracij  (v  ang.:  Managing  migration  together). 
Ministri  prisotnih  držav  so  se  strinjali,  da  bo  naslednjih  nekaj  tednov  ključnih  pri 
obvladovanju  trenutnega  migracijskega toka,  pri  čemer  so mislili  predvsem na dogovor s 
Turčijo in pomoč Grčiji. Obenem so opozorili na dejstvo, da še vedno potekajo oboroženi 
spopadi na Bližnjem vzhodu in nekaterih drugih državah, kar pomeni, da migracijski naval ne 
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bo končan zgolj  z zaprtjem meja držav,  saj  to  ne bo celovito rešilo  problema migracij,  s 
katerim  se  trenutno  spopada  EU.  Hkrati  je  slovenska  ministrica  poudarila,  da  države  ne 
morejo zgolj čakati na ustrezno rešitev oziroma sklenjen konsenz na evropski ravni, ker so 
države po nekaj mesečnem valu izčrpane ter imajo premalo nastanitvenih kapacitet, kadrov, 
finančnih in materialnih sredstev itd. (MNZ,  2016). 
Z 8. marcem 2016 so voditelji vlad ali držav EU sprejeli izjavo, da prehod oseb na način, kot 
je potekal do sedaj na zahodno-balkanski poti, ne bo več možen. To je v praksi pomenilo, da 
morajo države zopet dosledno izvajati Zakonik o schengenskih mejah, kar pomeni, da je vstop 
dovoljen samo osebam z veljavnimi dokumenti (MNZ, 2016). Dogovor na ravni Evropska 
unija  –  Turčija  je  bil  tisti,  ki  je  dejansko  zaustavil  množične  migracije  (Skerbiš,  osebni 
intervju, 2019, 9. julij)10, meja pa je bila zaprta med Severno Makedonijo in Grčijo.
6.3 Vloga državnih in civilno družbenih akterjev pri reševanju krize
Prvotni državni  akter,  ki  pokriva področje migracijske politike,  je  Ministrstvo za notranje 
zadeve,  in  sicer  Direktorat  za  upravne  notranje  zadeve,  migracije  in  naturalizacijo 
(DUNZMN). Poleg notranjega ministrstva in  Policije so ostali  glavni  državni  akterji  (glej 
tabelo 6.3), ki so sodelovali v begunski krizi leta 2015, naslednji: Ministrstvo za obrambo 
(Uprava RS za zaščito in reševanje); Ministrstvo za zunanje zadeve; Ministrstvo za zdravje; 
Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport; Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve 
in enake možnosti; Slovenska vojska; Finančna uprava RS; Urad Vlade RS za komuniciranje; 
Zavod RS za blagovne rezerve; občine in Slovenske železnice (Poročilo MNZ, 2015).
Ob začetku krize sta bili ustanovljeni dve koordinacijski skupini; prvo operativno skupino je 
vodil državni sekretar z Ministrstva za notranje zadeve, druga politična skupina pa je delovala 
pod vodstvom Ministra za zunanje zadeve (Dobnik Jeraj, 2016). 
Kot je navedeno tudi v  Poročilu o opravljenih aktivnostih ob prihodu migrantov (15. 10. 
2015–8. 12. 2015) Ministrstva za notranje zadeve, so bile glavne naloge operativne skupine: 
stalno usklajevanje vseh članov, tako ožje kot širše operativne skupine; redni sestanki,  na 
katerih so se sodelujoči seznanjali z aktualno situacijo, odpravljali pomanjkljivosti in dnevno 
določali cilje ter prednostne naloge. V nadaljevanju so sodelovali pri iskanju in pridobivanju 
novih  namestitvenih  kapacitet,  ki  je  bilo  sicer  primarno  delo  Uprave  RS  za  zaščito  in 
reševanje.  Sestajali  so  se  z  nevladnimi  organizacijami  in  predstavniki  občin  na  njihovo 
10 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
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pobudo,  prav  tako pa so se  usklajevali  z  drugimi  resorji  in  spremljali  njihove dejavnosti 
(Poročilo MNZ, 2015). 
Tabela 6.3: Pregled državnih akterjev in njihove vloge pri reševanju begunske krize
Državni akter Vloga
Ministrstvo za notranje zadeve Vodenje operativne skupine, iskanje političnih in 
operativnih rešitev pri spopadanju s krizo, 
koordiniranje vseh aktivnosti, deležnikov in 
policijskega osebja, organizacija logistike prevozov 
migrantov, komuniciranje z javnostjo. 
Operativna skupina
Policija Izvajanje registracije migrantov; zagotavljanje 
varnosti lokalnim prebivalcem, migrantom in 
sodelujočim na terenu; uravnavanje (regulacija) 
dovoljenega pretoka migrantov v državo; usklajevalni 
sestanki s predstavniki hrvaških in avstrijskih 
varnostih organov; priprava taktičnih ukrepov za 
preprečevanje ilegalnih migracij; komunikacija z 
javnostjo. 
Ministrstvo za zunanje zadeve Vodenje  politične  skupine;  organizacija  in 
usklajevanje mednarodne humanitarne pomoči. Politična skupina
Ministrstvo za obrambo, Skrb za nastanitev in oskrbo migrantov; vodenje, 
varovanje, čiščenje in logistična oskrba sprejemnih in 
nastanitvenih centrov; koordinacija materialno-
tehničnih sredstev, prispelih v okviru mednarodne 
pomoči; pomoč pri kriznem delovanju.
Uprava RS za zaščito in 
reševanje (organ v sestavi)
Nacionalni center za krizno 
upravljanje (Direktorat za 
obrambne zadeve)
Ministrstvo za zdravje Zagotavljanje zdravstvenega varstva migrantom; 
zagotavljanje zdravil in ostalih medicinskih 
pripomočkov; usklajevanje tujih zdravstvenih skupin. 
Ministrstvo za izobraževanje, 
znanost in šport
Spremljanje situacije na terenu in zagotovitev 
varnosti, predvsem v bližini vrtcev in osnovnih šol; 
priprava na vključevanje priseljenih oseb v vzgojno-
izobraževalni proces.
Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake 
možnosti
Vključitev in začasno zaposlovanje trajno 
brezposelnih oseb (260 oseb) preko javnih del; 
pridobivanje ustreznih kandidatov za zakonite 
zastopnike mladoletnikov brez spremstva; 
vzpostavitev koordinatorjev prostovoljcev za delo z 
begunci. 
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Slovenska vojska Logistična pomoč državnim organom (dezinfekcija, 
nudenje prevozov, deljenje hrane, oblek, pomoč pri 
oskrbi nastanitvenih centrov). 
Ministrstvo za finance, 
Finančna uprava RS
Koordinacija mednarodne finančne pomoči; 
sodelovanje uslužbencev FURS pri obvladovanju 
migracijskega toka (pomoč policiji pri popisovanju in 
spremstvu migrantov). 
Slovenske železnice Prevoz migrantov do nastanitvenih centrov in v smeri 
proti Avstriji. 
Zavod RS za blagovne rezerve Zagotovitev osnovnih sredstev. 
Občine Pomoč pri iskanju namestitvenih in sprejemnih 
kapacitet. 
Urad Vlade RS za 
komuniciranje 
Glavni koordinator informiranja in sodelovanja z 
mediji. 
Vir: MNZ, (2015); Poročilo MNZ, (2015).
Glavne naloge MNZ so bile iskanje operativnih in političnih rešitev na različnih ravneh (od 
usklajevanja z občinami do evropskih srečanj), organizacija prevozov v nastanitvene centre 
(Gornja  Radgona,  Šentilj  in  Vrhnika),  od  tam  pa  do  avstrijske  meje  ter  komunikacija  z 
javnostjo. V pristojnosti policije sta bila registracija in popis vseh migrantov, ki so vstopili v 
državo, uravnavanje,  usmerjanje migracijskega toka ter ostale varnostne naloge. Policiji je 
predvsem logistično  pomagala  Slovenska  vojska,  katere  naloge  so  vključevale  pomoč  pri 
razdeljevanju  hrane,  oblačil,  vzdrževanju  nastanitvenih  kapacitet,  nudenju  prevozov 
migrantom itd. (Poročilo MNZ, 2015). Policija je prav tako skrbela za varnost vseh vključenih 
migrantov  in  sodelujočih  pri  reševanju  krize  kot  tudi  okoliških  prebivalcev,  saj  so  tudi 
predstavniki občin večkrat izrazili, da se lokalni prebivalci blizu nastanitvenih in sprejemnih 
centrov ne počutijo varno, in prosili za okrepitev varnosti (MNZ, 2015). 
Kot že rečeno, je policiji močno pomagala prisotnost Slovenske vojske, ki je bila nujna zaradi 
kadrovske  in  materialne  podhranjenosti  policije.  Kot  izpostavi  predstavnik  policije,  je 
slovenska policija  "morala  obvladovati  migracijsko situacijo s  precej oslabljenim številom 
policistov,  ki  je  posledica  pomanjkanja  večletnih  sistemskih  rešitev  pri  zaposlovanju  v 
policiji." Tako so v krizi skušali preprečevati utrujenost in izčrpanost policistov, soočali pa so 
se tudi s pomanjkanjem tehničnih sredstev (Skerbiš, osebni intervju, 2019, 9. julij)11. 
11 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
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Kot je ugotoviti iz odgovorov predstavnika policije, mag. Petra Skerbiša, so se vodstvo in 
policisti na terenu zavedali dejstva, da je šlo za "humanitarno krizo velikega obsega," skladno 
s tem pa je bilo tudi ravnanje policistk in policistov. Prvo in osnovno načelo za opravljanje 
policijskih  nalog  je  načelo  spoštovanja  človekove  osebnosti  in  dostojanstva  ter  drugih 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Čeprav je bila policija večkrat deležna očitkov o 
neenakem  ravnanju  z  migranti,  ta  ostaja  neomajna  in  zanika  kakršne  koli  navedbe 
nehumanega in nečloveškega ravnanja z migranti (Skerbiš, osebni intervju, 2019, 9. junij)12. 
Prednostna naloga policije je bila zagotavljanje varnosti, vendar so velik poudarek pripisovali 
humanitarnemu  ravnanju  v  skladu  z  razumevanjem,  da  gre  za  enkratno  ter  specifično 
situacijo, ki zahteva predvsem človekoljuben odnos. Pri tem je zelo pomemben vidik iskanja 
in  združevanja  družinskih  članov,  ki  so  se  izgubili  na  poti  ‒   kar  je  bila  posledica 
sistematičnega in skrbnega popisovanja in registriranja vseh ljudi, ki so vstopili v Slovenijo. 
Delo  slovenske  policije  so  pohvalili  tako  mednarodni  akterji,  kot  je  UNHCR,  dobro 
sodelovanje s policijo v času krize pa sta omenila tudi intervjuvana predstavnika nevladnih 
organizacij (Bervar Sternad, osebni intervju, 2019, 5. junij; Keuc, osebni intervju, 2019, 10. 
julij)13. Predstavnik platforme SLOGA ocenjuje, da se je slovenska policija v času begunske 
krize  izkazala  kot  "profesionalen  in  visoko  strokovni  organ,  ki  ima  zelo  jasne  strukture 
poveljevanja in koordinacije." Gre za organ, ki spremlja situacije, o njih premisli in se hitro 
prilagodi, kar je zelo pomembno za učinkovito delovanje (Keuc, osebni intervju, 2019, 10. 
julij). 
Poleg pristojnega ministrstva in policije je bilo v proces reševanja krize vključenih veliko 
drugih resorjev,  med glavnimi  pa so bili  Ministrstvo za  obrambo,  Ministrstvo  za zunanje 
zadeve, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport, Ministrstvo za 
delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti ter Ministrstvo za finance. 
Znotraj Ministrstva za obrambo je najpomembnejše delo pri obvladovanju situacije leta 2015 
opravil  organ  v  sestavi  ministrstva  Uprava  RS  za  zaščito  in  reševanje  (v  nadaljevanju: 
URSZR). Glavna naloga URSZR je "zagotavljati organizacijo in pripravo v času naravnih ali 
drugih  nesreč,  spremljanje  in  preučevanje  nevarnosti,  dajanje  napotkov  za  reševanje  in 
zaščito,  usposabljanje  in  organiziranje  Civilne  zaščite,  mobilizacija,  aktiviranje  sil, 
mednarodno sodelovanje" (Ministrstvo za obrambo, 2019). 
12 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
13 Celotna intervjuja sta priložena magistrski nalogi v poglavju Priloge. 
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Zaradi edinstvene situacije URSZR ni imel vnaprej pripravljenih načrtov, kako pristopiti k 
reševanju krize.  Na krizo so se začeli  pripravljati  spomladi  kot  eden izmed deležnikov v 
pripravi kontingenčnega načrta, v katerem so predvideli povečano število prosilcev za azil. 
Dodatno  so  poleti  preverili  zaloge  materialnih  sredstev  v  državnih  rezervah,  pripravili 
operativni  načrt  in  sklicali  usklajevalni  sestanek s predstavniki  nevladnih in humanitarnih 
organizacij, Rdečega križa, Karitasa, Unicefa, taborniki, skavti in gasilci (Torkar, 2016).
Kontingenčni načrt se je ob začetku krize septembra 2015 izkazal za neaktualnega, saj so 
migranti  zgolj  prehajali  skozi  Slovenijo,  ne  pa  tudi  množično  zaprošali  za  mednarodno 
zaščito. Po prvem migracijskem valu so morali takoj spremeniti načrt in po sklepu Vlade RS 
20. septembra 2019 preusmeriti svoje delovanje v postavitev in priprave nastanitvenih centrov 
(Torkar,  2016).  Glavni  nalogi  URSZR  oziroma  Civilne  zaščite  v  krizi  sta  bili  skrb  za 
delovanje nastanitvenih centrov (ob mejah in v notranjosti države) in zagotavljanje osnovnih 
življenjskih  potreb,  pri  čemur  pa  so  ključno  vlogo  odigrale  nevladne  in  humanitarne 
organizacije (Poročilo MNZ, 2015). 
Naloge ostalih sodelujočih resorjev so manj razpršene in usmerjene v točno določene cilje. 
Ministrstvo  za  zdravje  je  bilo  vključeno zaradi  zagotavljanja  osnovne zdravstvene  oskrbe 
migrantom,  ki  so  zdravniško  pomoč  potrebovali,  ter  za  zagotavljanje  medicinskih 
pripomočkov in primernih zdravil. Omenjeno ministrstvo je usklajevalo tudi tuje zdravniške 
ekipe, ki so solidarnostno prispele v Slovenijo in pomagale pri oskrbi migrantov. Pri reševanju 
krize je sodelovalo tudi Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport, ki je svoje aktivnosti 
usmerjalo  v  pripravo  na  povečano  število  prosilcev  za  mednarodno  zaščito  in  izvajalo 
postopke za izobraževanje in  pridobivanje zastopnikov za mladoletnike brez spremstva in 
pripravo na vključevanje teh oseb v slovensko družbo (Poročilo MNZ, 2015). 
Glede na zapisano v gradivu Državnega zbora je pri oskrbi in pomoči obvladovanja situacije 
na terenu vsak dan v povprečju sodelovalo 450 pripadnikov Civilne zaščite, prostovoljcev in 
pripadnikov nevladnih in humanitarnih organizacij. Dodatno je bilo v aktivnosti vključenih od 
500 do 1000 policistov, na terenu pa so pomagali tudi pripadniki Slovenske vojske (okoli 460 
vojakov) (Pristavec Đogić in Križaj, 2016).
Poleg državnih organov je bilo na terenu ogromno nevladnih organizacij (glej tabelo 6.4), ki 
so bile združene pod platformo SLOGA, znotraj teh so delovale PIC ‒ Pravno informacijski  
center  nevladnih  organizacij,  Slovenska  filantropija,  Amnesty  International  v  Sloveniji,  
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Človekoljubno  dobrodelno  društvo  Up,  Rdeči  križ  Slovenije,  ADRA  Slovenija,  društvo  
ODNOS, Inštitut za afriške študije, Jezuitsko združenje za begunce Slovenije, Mirovni inštitut,  
Zveza prijateljev mladine Slovenije, Slovenska Karitas itd. Zaradi obsežnosti krize pa je bilo 
prisotnih tudi veliko mednarodnih organizacij, kot so UNHCR (Visoki komisariat Združenih 
narodov  za  begunce),  UNICEF (Sklad  Združenih  narodov  za  otroke),  IOM (Mednarodna 
organizacija za migracije), WAHA (Mednarodna organizacija za zaščito žensk) in Mednarodni 
afriški  forum.  Usklajevanje  med  akterji  je  potekalo  na  vseh  ravneh,  od  lokalne  oblasti 
(županov, predstavnikov lokalnih skupnosti) do državne ter vse do regionalnih (srečevanje 
balkanskih držav v okviru procesa Brdo, Salzburški forumi) in evropskih ravni (srečevanja 
notranjih ministrov v okviru Sveta EU, sodelovanje z evropskim komisarjem za migracije in 
Evropsko komisijo). 
Tabela 6.4: Pregled civilno družbenih akterjev in njihove vloge pri reševanju begunske krize
Civilno družbeni akterji Vloga
SLOGA
Koordinacija  nevladnih  in  humanitarnih 
organizacij;  organizacija  tedenskih  srečanj 
predstavnikov  nevladnih  organizacij; 
organizacija  usposabljanj  in  delavnic  za 
vpletene  deležnike;  usklajevanje  skupnih 
odzivov. 
Pravno-informacijski center (PIC)
Informiranje  migrantov  in  nudenje  pravne 
pomoči  migrantom na terenu;  zagovorništvo; 
spremljanje  postopkov policije  pri  obravnavi 
migrantov;  identifikacija  ranljivih  oseb; 
prepoznavanje žrtev trgovine z ljudmi; odnosi 
z javnostmi; ozaveščanje. 
Slovenska filantropija
Mobilizacija in koordinacija prostovoljcev na 
terenu;  zbiranje  materialnih  sredstev; 
psihosocialna  pomoč;  informiranje  in 
zagotavljanje  pravne  pomoči  migrantom; 
spremljanje  postopkov policije  pri  obravnavi 
migrantov; odnosi z javnostmi; kampanje.  
Mirovni inštitut
Spremljanje  postopkov policije pri  obravnavi 
migrantov, zagotavljanje informacij in pravne 
pomoči, odnosi z javnostmi, ozaveščanje.  
Amnesty International v Sloveniji
Mobilizacija  in  zagotavljanje  prostovoljcev, 
spremljanje  postopkov  pri  obravnavi 




Zbiranje  materialnih  sredstev,  pomoč  pri 
zdravstveni  oskrbi  migrantov,  psihosocialna 
podpora,  zagotavljanje  prostovoljcev,  iskanje 
pogrešanih oseb. 
Človekoljubno  dobrodelno  društvo  UP 
Jesenice 
Zbiranje  materialnih  sredstev,  verska oskrba, 
psihosocialna  pomoč migrantom,  tolmačenje, 
prevajanje,  pravna  pomoč  in  informiranje 
migrantov, spremljanje postopkov policije pri 
obravnavi migrantov.
Društvo ODNOS
Zbiranje  materialnih  sredstev  in  denarne 
pomoči za migrante, tolmačenje, zagotavljanje 
prostovoljcev,  kulturna  mediacija,  kampanje, 
ozaveščanje. 
ADRA Slovenija 
Zbiranje  materialnih  sredstev  in  denarne 
pomoči  za  migrante,  verska  oskrba, 
zagotavljanje informacij migrantom. 
Slovenska Karitas 
Zbiranje  materialnih  sredstev,  pomoč  pri 
zdravstveni  oskrbi  migrantov,  psihosocialna 
podpora,  tolmačenje,  informiranje,  pravna 
pomoč, logistika. 
IOM  Slovenja  (Mednarodna 
organizacija za migracije) Zagotavljanje informacij, logistika. 
Slovenska fundacija za UNICEF
Psihosocialna  pomoč,  spremljanje  postopkov 
policistov  pri  obravnavi  migrantov, 
ozaveščanje. 
Zveza tabornikov Slovenije Postavitev šotorov in šotorišč v sprejemnih in nastanitvenih centrih. 
Združenje slovenskih katoliških skavtov 
in skavtinj
Postavitev šotorov in šotorišč v sprejemnih in 
nastanitvenih centrih. 
Gasilska zveza Slovenije
Logistična  pomoč  pri  prevozu  in  pripravi 
materialno-tehničnih  sredstev,  pomoč  pri 
postavljanju  šotorišč  in  osvetljavi  prostora, 
požarno varovanje,  čiščenje in priprava trase 
za postavitev tehničnih ovir na slovenski južni 
meji. 
Inštitut za afriške študije 
Zbiranje  materialne  pomoči,  spremljanje 
postopkov  policije  z  migranti,  ozaveščanje, 
informiranje, kampanje. 
Jezuitsko  združenje  za  begunce 
Slovenije
Verska  oskrba,  psihosocialna  pomoč, 
informiranje migrantov. 
Vir:  Amnesty  International,  (2015);  Poročilo  MNZ,  (2015);  Poročilo  PIC-a  in  SLOGE, 
(2017). 
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Kot je razvidno tudi iz pregleda aktivnosti in reševanja begunske krize (glej tabelo 6. 4), je 
bilo  ministrstvo  glavni  koordinator,  organizator  in  regulator  migracijskega  toka,  ki  se  je 
pojavil že v prvi polovici septembra 2015, nato pa izbruhnil 16. oktobra 2015 in trajal vse do 
začetka  marca  2016.  Ob  tem  je  pomembna  informacija,  pridobljena  s  strani  direktorice 
Pravno-informacijskega centra, da je bila povezana koalicija nevladnih organizacij tista, ki je 
prva dala  pobudo za sestanek v avgustu 2015 (Bervar  Sternad,  2019,  5.  junij).  Nevladne 
organizacije so glede na statistične podatke, podatke slovenske mejne policije ter informacije 
partnerskih držav na balkanski poti  ocenile,  da nas "verjetno čaka situacija, kakršne še ni 
bilo." Pri tem je Katarina Bervar Sternad podala svojo oceno, da "pri državnih organih ni bilo 
zaznati,  da  bi  morebitno  krizo  jemali  preveč  resno oziroma,  se  verjetno  niso  zavedali,  o 
kakšnem obsegu je bilo govora" (Bervar Sternad, osebni intervju, 2019, 5. junij)14. 
Po izjavah intervjuvanih oseb tako predstavnikov državnih organov kot  civilno družbenih 
organizacij in prostovoljcev, so nepogrešljivo vlogo pri humanitarnem delu reševanja krize 
odigrale  prav  nevladne  in  humanitarne  organizacije.  Prostovoljci  so  glede  na  videno 
(Anonimno,  osebni  intervju,  2019,  3.  junij)15 nevladnim  in  humanitarnim  organizacijam 
pripisovali več "potrpežljivosti, prijaznosti in razumevanja ljudi v dani situaciji," tudi državni 
predstavniki  so  pohvalili  nevladne  organizacije  in  jim  priznali,  da  so  "opravili  zelo 
pomembno delo in so predstavljali nepogrešljiv del pri organizaciji  in reševanju begunske 
krize" (Štrukelj, osebni intervju, 2019, 4. junij)16.
Kot ugotavlja mag. Katarina Štrukelj iz UOIM, so nevladne organizacije v zadnjih dvajsetih 
letih naredile "velik preskok v delovanju, postali so konstruktivni partner, ki prispevajo svoje 
predloge  in  ne  izpostavljajo  samo  pomanjkljivosti  državnih  akterjev" (Štrukelj,  osebni 
intervju,  2019,  4.  junij).  Ob  krizi  se  je  pokazalo,  kako  pomembni  so  obstoj,  znanje  in 
kapacitete nevladnih akterjev, ki so po mnenju Katarine Bervar Sternad iz PIC-a zaslužne, da 
se  "kriza  ni  sprevrgla  v  humanitarno  katastrofo."  Slovenijo  je  v  nekaj  mesecih  namreč 
prečkalo  skoraj  pol  milijona  ljudi,  kar  predstavlja  četrtino  prebivalstva  Slovenije  (Bervar 
Sternad, osebni intervju, 2019, 5. junij). 
Predstavnica PIC-a glede sodelovanja z Ministrstvom za notranje zadeve pove, da med njimi 
obstajajo precej utečene komunikacijske poti, tudi z najvišjimi uradniki ministrstva. Izpostavi 
dobro sodelovanje med krizo, saj so bili predstavniki nevladnih organizacij del operativne 
14 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
15 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
16 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
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skupine pod vodstvom državnega sekretarja na MNZ, kjer so se dnevno usklajevali in kar na 
terenu  izvajali  neke  vrste  'check  and  balances'  (pregledovanje  in  ravnotežje). Vseeno  pa 
sodelovanje in aktivnosti nevladnih organizacij v sodelovanju z ministrstvom niso same po 
sebi  umevne,  ampak so odvisne  od volje  ali  osebnih  pogledov vsakokratnega ministra  in 
njegove ekipe (Bervar Sternad, osebni intervju, 2019, 5. junij)17. 
Nadalje  opozori,  da  se  trenutno  sodelovanje  z  ministrstvom  poslabšuje,  saj  so  njihova 
opozorila prezrta, kar izpostavi na primeru t. i. profiliranja ljudi oziroma presoje policistov, 
kdo izmed migrantov lahko vstopi v državo in kdo ne. To se je začelo v začetku leta 2016, ko 
so avstrijske oblasti zahtevale izkazano identiteto oseb,  ki jih bodo sprejele od slovenskih 
organov.  Policija  naj  bi  s  takšnim  delovanjem  nadaljevala  in  še  vedno  profilira  ljudi, 
največkrat  glede  na  izkazano  državljanstvo  posameznika,  po  mnenju  PIC-a  pa  za  takšno 
početje obstajajo tudi navodila višjih organov (Bervar Sternad, osebni intervju, 2019, 5. junij).
Nevladne  organizacije  ocenjujejo,  da  so  zaradi  poznih  in  neprimernih  odzivov  slovenske 
vlade kot tudi ostalih vlad v regiji pomembno prispevali k oblikovanju operativne skupine, ki 
je delovala na najvišji ravni in je vključevala deležnike iz vseh vladnih in nevladnih strani.  
Julija  2015 so  nevladne  organizacije  skupaj  pripravile  stališče  nevladnih  in  humanitarnih 
organizacij in ga naslovile na Vlado RS, s katerim so želele od državnih akterjev čim prejšnji 
akcijski načrt države v primeru morebitne begunske krize. Da bi odgovorila na skupen pritisk 
nevladnih organizacij, je vlada sklicala srečanje s predstavniki tako civilne družbe kot vladnih 
predstavnikov (Poročilo PIC-a in SLOGE, 2017). 
Albin Keuc iz platforme SLOGA opozarja na odnos tako s strani javnosti kot oblasti, ki so ga 
civilno družbene organizacije deležne v zadnjih letih. Po njegovem mnenju gre za  "proces 
krčenja civilne družbe, ki je napadena v smislu vprašanja legitimnosti (koga civilno družbene 
organizacije  predstavljajo)  in  v  smislu  verodostojnosti  (kdo civilno  družbene organizacije 
plačuje)." Tako je v zadnjih letih opaziti, da so nevladne organizacije postale sopomenka za 
nekaj slabega, nepotrebnega, celo škodljivega. To se ne dogaja zgolj pri nas, ampak je takšen 
globalni  trend,  le  da  so  lokalni  prijemi  v  posameznih  državah  različni.  Takšen negativen 
odnos se izrazito kaže na primeru migracijske politike, nezaželenost nevladnih akterjev pa je 
vidna tudi pri drugih politikah (Keuc, osebni intervju, 2019, 10. julij)18.
17 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
18 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
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Ob tem je potrebno poudariti, do takšen odklonilen odnos do civilno družbenih organizacij 
pod  vprašanje  postavlja  temeljno  načelo  liberalne  demokracije,  ki  temelji  na  družbenem 
nadzoru oblasti. Z izključitvijo civilno družbenih organizacij iz procesov odločanja bo največ 
oškodovana družba sama (Keuc, osebni intervju, 2019, 10. julij). 
6.4 Sklepne ugotovitve
V začetku magistrskega dela sem si postavila hipotezi, ki sem ju preverjala skozi magistrsko 
nalogo. Hipotezi sta izhajali iz širšega raziskovalnega vprašanja, in sicer,  kako in na kakšen 
način so državni in civilno družbeni akterji delovali pri oblikovanju in izvajanju migracijske 
politike v času pred in v času trajanja begunske krize v letu 2015 ter v začetku leta 2016. Da 
bi  lahko  potrdila  ali  ovrgla  hipotezi,  sem  raziskala  obstoječo  zakonodajo  na  področju 
migracijskih politik, prebrala poročila vpletenih akterjev ter izvedla poglobljene družboslovne 
intervjuje z izbranimi predstavniki državnih in civilno družbenih organizacij. 
Prva hipoteza se je glasila:  Državni/oblastni vidiki se osredotočajo predvsem na regulacijo  
migracij. Prvo hipotezo zavračam. Skozi raziskovalni del magistrske naloge,  predvsem po 
izvedenih intervjujih, tako državnih kot civilno družbenih predstavnikov, nikakor ni mogoče 
reči, da so se državni organi osredotočali predvsem ali samo na regulacijo migracij. To lahko 
podkrepim z naslednjimi izsledki iz raziskovalnega dela. Mag. Peter Skerbiš, vodja Oddelka 
za  upravljanje  meja,  kot  najpomembnejšo  nalogo policije  v  času krizi  vidi  v  "ohranjanju 
visokega  nivoja  varnosti  v  državi  in  istočasnem  delovanju  na  način,  da  ne  pride  do 
humanitarne katastrofe." Tudi nadaljnje je razbrati, da je policija kot zelo pomemben državni 
akter samo begunsko krizo doživljala ne samo kot izjemno kompleksno varnostno situacijo, 
temveč kot "veliko humanitarno krizo, ki bi se ob neprimernem ukrepanju in sodelovanju s 
civilno  družbo  lahko  sprevrgla  v  humanitarno  katastrofo  na  naši  meji"  (Skerbiš,  osebni 
intervju, 2019, 9. julij)19.
Po preučitvi dogajanja pred in v času krize lahko ugotovim, da so s strani vodstva Ministrstva  
za  notranje  zadeve  vedno  prihajala  sporočila  in  napotki,  ki  so  zagotavljali  obvladovanje 
situacije  v  smislu  varnosti  in  poudarjali  humanitaren  aspekt  krize  in  potrebo  po  čimbolj 
človekoljubni,  in dostojanstveni  obravnavi  beguncev ter  migrantov.  Ob tem je  pomemben 
podatek,  da  je  bil  tranzit  ljudi  odvisen  od  dogovorov  in  sodelovanja  med  državami  na 
balkanski poti. Tako so bili slovenski organi zaradi nerazumljivega in samovoljnega ravnanja 
19 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
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Hrvaške primorani poskrbeti in oskrbeti tudi do trikrat večje število ljudi dnevno kot je bilo 
dogovorjeno. 
V prvi vrsti so bili za varnostno in humanitarno obravnavo beguncev in migrantov odgovorni 
državni  organi,  vendar  sta  bila  pomoč  in  sodelovanje  civilno  družbenih  in  humanitarnih 
organizacij zaradi obsežnosti krize nujna (v časovnem obdobju šestih mesecev je prečkalo 
slovensko mejo skoraj pol milijona ljudi). Ministrstvo za notranje zadeve in policija sta veliko 
truda vložila v iskanje in vzpostavljanje primernih sprejemnih in nastanitvenih centrov, kot 
tudi v zagotavljanje ustreznih pogojev za migrante v omenjenih centrih. Policija je tako poleg 
zagotavljanja  varnosti  sodelovala  ali  usklajevala  pripravo  začasnih  bivališč,  sanitarij  in 
higienskih  blokov,  sodelovala  pri  oskrbi  s  hrano  in  pri  zagotavljanju  psihološke  pomoči 
migrantom, pri iskanju in združevanju družinskih članov ter prevajalskih storitev (Skerbiš, 
osebni intervju, 2019, 9. julij)20. 
Nevladni  predstavniki  so kljub začetnim opozorilom in  opažanjih,  da državni  organi  niso 
delovali dovolj proaktivno, da se niso zavedali resnosti in obsežnosti situacije, le tem priznali 
strokoven,  vključujoč  in  korekten  odnos.  Pri  odzivu  in  delovanju  državnih  organov  je 
potrebno upoštevati razsežnost krize in število ljudi, ki jih nihče ni pričakoval. Nevladne in 
humanitarne so tudi vstopile v proces sooblikovanja primernih rešitev z zavedanjem, da bodo 
poskusile  pokriti  humanitaren  vidik,  ki  ga  država  načeloma ne  more,  to  so zagotavljanje 
prostovoljcev,  delo  na  terenu,  zagotavljanje  pravne  pomoči,  informiranja,  prevajalcev  itd. 
(Bervar Sternad, osebni intervju, 2019, 5. junij)21. 
Delo policije so dnevno na terenu spremljale civilno družbene organizacije in ob sumu na 
nepravilnosti  ali  pomanjkljivo  ravnanje  predlagale  in  zahtevale  bolj  humane  postopke  in 
ravnanje  vpletenih  akterjev.  Delo  določenih  civilno  družbenih  organizacij  je  na  primer 
vključevalo  spremljanje  policijskih  postopkov  pri  obravnavi,  informiranju,  varnostnemu 
pregledu in ugotavljanju identitete migrantov (Bervar Sternad, osebni intervju, 2019, 5. junij). 
Navsezadnje so delo policije in ostalih akterjev nenehno spremljale mednarodne organizacije, 
ki so ravnanje slovenskih oblastnih organov označile kot primerno.
Druga  hipoteza  se  je  glasila:  civilno  družbeni  vidiki  so  usmerjeni  k  humanitarnosti  in  
poudarjanju varovanja človekovih pravi. To hipotezo lahko potrdim. V času begunske krize 
so bile vse nevladne in humanitarne organizacije, ki so se na tak ali drugačen način pridružile 
20 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
21 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
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reševanju  begunske  krize,  usmerjene  v  izboljšanje  razmer,  v  katerih  bivajo  migranti: 
zagotovitev  hrane,  obleke  in  higienskih  pripomočkov;  nudenje  psihosocialne  pomoči 
migrantom;  zagotavljanje  informiranosti  in  pravne  pomoči;  usklajevale  in  zagotavljale  so 
prostovoljce,  versko  oskrbo,  tolmače  in  prevajalce;  spremljale  postopke  policije  pri 
registraciji in popisovanju migrantov; sodelovale pri postopkih mednarodne zaščite; izvajale 
kulturno mediacijo, zagovorništvo; deloma pomagale tudi logistično ter ozaveščale javnost in 
komunicirale z njo (Poročilo PIC-a in SLOGE, 2017). 
Glede  na  zelo  hiter  odziv,  pripravo  in  kakovostne  ter  ustrezne  informacije  nevladnih 
organizacij v času priprav na begunsko krizo lahko ugotovimo, da so slovenske nevladne in 
humanitarne  organizacije  visoko  strokovno  podkovane,  imajo  dobro  organizacijo,  prožne 
strukture in razvito mrežo prostovoljcev. Prav tako so sposobne oblikovati smiselne vsebinske 
pobude, ki spodbujajo vladno stran k hitrejšemu, bolj učinkovitemu delovanju, ki temelji na 
najvišji možni ravni zagotavljanja temeljnih človekovih pravic in svoboščin.
Ena  izmed  pomembnih  ugotovitev  je,  da  so  bile  slovenske  nevladne  in  humanitarne 
organizacije pred začetkom krize zelo proaktivne in niso čakale ukrepov ali povabila državnih 
akterjev v proces oblikovanja strategije in ustreznih rešitev, ampak so k temu zaradi zaznane 
pasivnosti pozvale vladno stran kar same. Kot je razbrati iz intervjujev nevladnih organizacij 
takšno delovanje  ni  neobičajno,  saj  se  pogosto  v proces  oblikovanja  politik  povabijo  kar 
same, saj drugače v njem ne morejo sodelovati (Keuc, osebni intervju, 2019, 10. julij)22. Na 
podlagi  ugotovljenih  dejstev  lahko  zaključim,  da  so  nevladne  organizacije  v  situaciji 
begunske  krize  predstavilre  relevantne  zahteve  in  bile  legitimen  sogovornik  državnim 
akterjem. Ob tem so smiselno in na podlagi ustreznih informacij s pravilnimi prijemi vršile 
pritisk na državne akterje in bile pri tem uspešne. 
Priprava in potek na begunsko krizo je primer dobrega sodelovanja oziroma dopolnjevanja 
med državnimi in nevladnimi akterji.  V času krize so po pripovedovanju tako državnih in 
nevladnih  predstavnikov sodelovali  na  dnevni  bazi,  nejasnosti  poskušali  razreševati  že na 
terenu, ob enem pa imeli neposreden dostop do ožje operativne skupine, ki je na ravni višjih 
uradnikov  in  predstavnikov  nevladnih  organizacij  ter  ostalih  deležnikov  oblikovala  in 
izpopolnjevala  rešitve  za  reševanje  begunske  krize.  Soočanje  in  reševanje  tako  obsežne, 
enkratne in kompleksne situacije je namreč zahtevalo sodelovanje obojih, ob znatni pomoči 
22 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
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finančne,  materialne in  kadrovske  pomoči  Evropske komisije,  mednarodnih organizacij  in 
drugih držav članic EU. 
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7 ZAKLJUČEK
V magistrskem delu sem se osredotočila na državne in civilno družbene igralce, ki aktivno 
sooblikujejo in izvajajo migracijsko politiko v Sloveniji. Konkretno me je zanimala dinamika 
med državnimi in civilno družbenimi igralci na primeru begunske krize, ki je potekala na 
ozemlju Slovenije med septembrom 2015 in marcem 2016. Povod za begunsko krizo je bilo 
zaprtje  meje  med  Madžarsko  in  Srbijo,  kar  je  pomenilo  preusmeritev  migrantskega  toka 
južneje po balkanski poti, ki je vključevalo tudi prehod Slovenije. V času begunske krize je 
Slovenijo  prečkalo  skoraj  pol  milijona  ljudi,  ki  so  bili  popisani,  registrirani,  oskrbljeni  s 
hrano,  oblačili,  prenočiščem  in  osnovno  zdravstveno  pomočjo.  Vse  to  je  zahtevalo 
sodelovanje  in  delovanje  velikega  števila  državnih  igralcev,  katerih  delovanje  ne  bi  bilo 
možno brez zavzete in požrtvovalne vloge nevladnih organizacij in številnih prostovoljcev, ki 
so storili vse, da bi reševanje krize potekalo na čim bolj humanitaren način. 
V teoretičnem delu  sem predstavila  migracijsko  ureditev  na evropski  ravni,  ki  po vstopu 
Slovenije v Evropsko unijo leta 2004 v veliki meri narekuje smernice tudi na nacionalni ravni. 
Nato sem se opredelila do državnih in civilno družbenih akterjev, njihove vloge, moči, načina 
vstopa v javnopolitičen proces, prednosti in omejitev pri delovanju. Izsledki tega dela so bili 
preverjeni v empiričnem delu magistrske naloge, kjer me je na primeru begunske krize v letu 
2015  in  2016  zanimalo,  kako  so  se  državni  in  civilno  družbeni  akterji  pripravljali  na 
morebitno krizo, kako so delovali v času krize, na kakšen način so sodelovali, kakšni so bili 
njihovi cilji in v kolikšni meri so jih uspeli izpolniti.
Na podlagi raziskovalnega vprašanja sem oblikovala dve hipotezi, ki sem ju v magistrskem 
delu  preverjala.  Prva  hipoteza  se  je  glasila  da  se  državni/oblastni  vidiki  se  osredotočajo  
predvsem  na  regulacijo  migracij. To  hipotezo  glede  na  ugotovljeno  zavračam.  Med 
raziskovalnim delom je bilo na različne načine ugotovljeno, da so državni organi delali vse, 
kar je bilo v njihovi moči (ob tem ne smemo pozabiti na kadrovsko podhranjenost slovenske 
policije in neprimerne, zastarele policijske opreme ter razsežnosti krize), da se begunska kriza 
ne bi sprevrgla v humanitarno katastrofo. Drugo hipotezo, ki se je glasila: civilno družbeni 
vidiki  so  usmerjeni  k  humanitarnosti  in  poudarjanju  varovanja  človekovih  pravic,  lahko 
potrdim. 
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Kot glavne metode raziskovanja sem uporabila metodo družboslovnega intervjuja, ki je bil 
opravljen z več predstavniki ključnih državnih in civilno družbenih igralcev, ki v Sloveniji 
oblikujejo in  izvajajo migracijsko politiko,  To sem kombinirala  z  deskriptivnim prikazom 
situacije,  analizo  primarnih  in  sekundarnih  virov,  predvsem relevantnih  poročil,  strategij, 
mnenj akterjev in institucij, ki so sodelovale pri reševanju krize. 
Raziskave in napovedi različnih mednarodnih organizacij kot tudi strokovnjakov na področju 
migracij  in  begunstva  predvidevajo  povečevanje  pojava  na  globalni  ravni.  Dandanes  so 
migracije  in  migracijska politika zelo visoko na politični agendi,  tako v Slovenijo kot na 
evropski ravni, kljub temu pa se zdi, da politični odločevalci nimajo pravih idej, kako celovito 
pristopati  do  reševanja  problematike  migracij.  Glede  na  ne  tako  daljno  preteklost 
razdvojenosti sveta ter dosežke današnje združene evropske celine ravno na podlagi prostega 
pretoka blaga, kapitala, oseb in storitev, se zapiranje mej in izolacija držav ne zdita dobri 
rešitvi. 
Ob  tem  lahko  povzamem  razmišljanje  ene  od  sogovornic  glede  migracijskih  trendov  v 
prihodnje.  Neizogibno dejstvo je,  da Evropa in  razviti  del  sveta  nosita  velik  del  moralne 
odgovornosti za nevzdržne, vojne ali slabe ekonomske situacije v državah, iz katerih ljudi 
bežijo.  Države bi tako morale primerno urediti  različne vidike migracijske politike kot so 
vprašanje  beguncev,  ekonomskih  migrantov,  nelegalnih  migracij,  vprašanje  integracijskih 
politik v skladu z najvišjimi normami človekovih pravic in varovanja dostojanstva (Bervar 
Sternad, osebni intervju, 2019, junij)23. Za oblikovanje uspešnih in širše sprejetih politik, ki 
jih ne bo narekoval negativno nastrojen javni diskurz pa bo potrebno sodelovanje širokega 
dela državnih in nevladnih akterjev, ki delujejo na področju migracijske politike, ki pa bo 
neposredno povezan z dolgo želenim ciljem EU po oblikovanju in uskladitvi skupne evropske 
migracijske in azilne politike. 
23 Celoten intervju je priložen magistrski nalogi v poglavju Priloge.
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Priloga A: Intervju s prostovoljcem na terenu, opravljen 29. maja 2019
1) Kakšne so bile vaše naloge? Kaj je bila vaša zadolžitev?
Kot vodja ekipe prve pomoči pri Območnem združenju Rdečega križa Krško sem vodil ekipo 
pri zagotavljanju prve pomoči za begunce. Vsak poškodovanec je najprej prišel do nas, nato 
pa sem kot vodja ekipe presodil, ali mora poškodovanec obiskati zdravnika ali pa ga lahko 
oskrbimo sami. Sodeloval sem s slovensko vojsko, policijo, nujno medicinsko pomočjo in s 
civilno zaščito.
2) Kakšen je vaš osebni vtis? Kakšen namen so imeli oblastni organi in policija v času  
begunske krize?
Policija in vojska sta skrbeli predvsem za varnost tako nas, prostovoljcev, kot tudi ostalih 
državljanov v okolici,  pa tudi za varnost beguncev.  Mislim,  da je  bilo  število vojakov in 
policistov dovolj za kakovostno zagotavljanje varnosti.
3)  Kako  ste  dojemali  delovanje  državnih  organov  v  primerjavi  z  delom  nevladnih  
organizacij? Na kakšen način se je njihovo delo razlikovalo?
Sam mislim, da so državni organi glede na precej težko situacijo svoje delo opravili dobro. 
Izjemoma v prvih tednih, ko nas je vse presenetilo število beguncev, je na območju mejnih 
prehodov delo potekalo nadzorovano in varno.  Težko bi opisal, kako se je delo razlikovalo 
med vladnimi in nevladnimi organizacijami, saj je imel vsak svoje zadolžitve. Naša ekipa je z 
vladnimi  organizacijami  dobro  sodelovala,  še  posebej  s  policijo  in  nujno  medicinsko 
pomočjo.
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Priloga B: Intervju s prostovoljko na terenu, opravljen 30. maja 2019
1) Kakšne so bile vaše naloge? Kaj je bila vaša zadolžitev?
V prostovoljno delo sem se vključila preko Medicinske fakultete v Ljubljani, na kateri sem v 
tistem času študirala. Organizirano je bilo s strani študentov, ki so dali pobudo za pomoč ter 
vse skupaj tudi izvedli. Sama sem kot študentka 4. letnika sodelovala pri osnovnem pregledu 
in triažiranju ljudi, ki so iskali zdravniško pomoč. S kolegico sva nekako zgrešili slovenski 
šotor ter se znašli med madžarskimi zdravniki. V delo sva se vključili kar tam, zunaj sva iskali 
ljudi,  ki  so potrebovali  nujno pomoč, in poskrbeli,  da so jo dobili  čim prej.  Od ljudi sva 
poskušali pridobiti čim več informacij o zdravstvenem stanju/težavah. Sodelovali smo tudi z 
enim od zdravnikov  iz  Sirije,  ki  nam je  pomagal  predvsem pri  prevajanju  in  opisovanju 
simptomov, znakov.
2) Kakšen je vaš osebni vtis? Kakšen namen so imeli oblastni organi in policija v času  
begunske krize?
Sama z njimi nisem imela veliko stika, od vseh še največ s policijo. Na prizorišču je bilo 
veliko policistov,  ki  naj bi  skrbeli  za red in mir.  Žal sem sama med njimi opazila veliko 
nestrpnosti  in  neprimernega  ravnanja  –  tudi  z  ljudmi,  ki  so  imeli  poleg  vseh  ostalih  še 
zdravstvene težave.  Dobila sem vtis,  da so mnogi tam, ker so morali  biti,  ne zaradi želje 
pomagati ljudem. 
3)  Kako  ste  dojemali  delovanje  državnih  organov  v  primerjavi  z  delom  nevladnih  
organizacij? Na kakšen način se je njihovo delo razlikovalo?
Bistveno razliko sem sama uvidela točno v tem – državni organi so bili tam, ker se je od njih  
to  pričakovalo,  nevladne  organizacije  pa  so  sodelovale,  ker  so  ljudje  želeli  pomagati. 
Posledično sem zaznala tudi drugačen odnos enih in drugih do migrantov – člani nevladnih 
organizacij so bili bistveno bolj potrpežljivi, razumevajoči in prijazni. 
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Priloga C: Intervju s prostovoljko na terenu, opravljen 3. junija 2019
1) Kakšne so bile vaše naloge? Kaj je bila vaša zadolžitev?
Pogovori glede begunske krize so se začeli v okviru študija socialne pedagogike, med katerim 
smo  se  sprva  samo  pogovarjali  o  situaciji,  nato  pa  smo  skupaj  –  nekaj  profesorjev  in 
študentov ‒ oblikovali skupino in se odločili, da poskusimo nekaj narediti oziroma pomagati. 
Zato smo se najprej odpravili na mejni prehod Šentilj, kjer smo se poskušali pretvarjati, da 
smo novinarji. V začetku smo želeli samo opazovati situacijo, ampak smo hitro ugotovili, da 
na takšen neformalni način ne bomo prišli zraven. Zato smo se dogovorili s časopisom Kralji 
ulice in preko njih dobili press kartice, da so nas spustili noter. V sodelovanju s Kralji ulice 
smo nato napisali prispevke in vtise s terena, takrat je bila namreč celotna izdaja te številke 
namenjena tematiki beguncev. 
Moj prvi vtis je bil grozen. Ljudje so bili zaprti za ograjami, kot v kletkah. Takoj so nam 
ponudili zaščitne maske in rokavice, s pojasnilom "da so kužni." Na terenu sem bila konec 
novembra in začetek decembra, ko je bilo zunaj precej mrzlo. V šotorih je bilo sicer zelo 
toplo, saj so bili prepolni ljudi, a zrak je bil zelo slab in zatohel. Ljudje so ležali in sedeli 
vsepovsod,  na  umazanih  in  smrdljivih  odejah.  Tudi  od  vojakov  smo  prejeli  neprimerne 
komentarje, kot na primer, da imajo puško z razlogom, za ustrahovanje ljudi. Na začetku smo 
se z ljudmi samo pogovarjali, jih vprašali, kako se počutijo. Naslednjič smo želeli narediti še 
nekaj več in smo se povezali s filantropijo, takrat pa smo odšli v Dobovo. Tam je bila naša 
naloga,  da  animiramo in  razvedrimo otroke;  imeli  smo pobarvanke,  žoge,  družabne  igre. 
Delili smo tudi čokolado, predvsem otrokom, ki so bili pozornosti zelo veseli. To je bila naša 
prvotna vloga, kasneje pa so nas zaradi pomanjkanja kadrov prosili, če lahko razdeljujemo 
obleke in hrano ter vodimo ljudi do zdravnikov, ki potrebujemo pomoč. 
2) Kakšen je vaš osebni vtis? Kakšen namen so imeli oblastni organi in policija v času  
begunske krize?
Moj  vtis  o  ravnanju  policistov  in  vojakov  ni  bil  dober.  Tako  so  recimo  pustili  ljudi  v 
negotovosti, nihče jim ni povedal, kdaj bodo lahko odšli naprej oziroma da so za ograjami, ki 
pomeni deportacijo. Pri skupini ljudi, ki sem jih vodila k zdravniški pomoči, so zahtevali, da 
izberem samo eno osebo, ki se mi zdi najbolj bolna. To se mi je zdelo zelo grdo, pod pretvezo, 
da se lahko zgodijo izgredi, če bi odpeljala večjo skupino ljudi. Meni se je zdelo, da sta bili 
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policija in vojska samo za varnost, varnost in še enkrat varnost. To se mi je zdelo pretirano, 
saj  nisem opazila nobenega razgrajanja, poleg tega pa je bilo po mojem videnju največ družin 
z majhnimi otroki, ki so želeli čim prej nadaljevati pot naprej. 
3)  Kako  ste  dojemali  delovanje  državnih  organov  v  primerjavi  z  delom  nevladnih  
organizacij? Na kakšen način se je njihovo delo razlikovalo?
Slovenska  filantropija  je  bila  v  času  krize  kot  neka  krovna organizacija,  ki  je  bdela  nad 
prostovoljci. Zdelo se mi je, da so nevladniki gledali na te ljudi kot na ljudi, ne pa kot na  
nekoga, ki ogroža varnost. Na ljudi, ki potrebujejo hrano, obleke, zdravniško pomoč; nekoga, 
ki jih lepo pogleda. Zdi se mi, da je bil diametralno nasproten odnos, nevladniki so prispevali 
nekakšen  human  odnos,  ki  ga  pri  državnih  organih  nisem  opazila.  Kljub  vsemu  je  bilo 
policistov  in  vojakov  toliko  več,  da  naš  odnos  oziroma  uravnavanje  med  varnostjo  in 
humanostjo ni moglo biti uravnoteženo.
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Priloga D: Intervju z mag. Katarino Štukelj, vodjo Sektorja za sprejem in oskrbo, ki 
deluje v okviru Urada RS za oskrbo in integracijo migrantov, opravljen 4. junija 2019
1) Migracijski  tokovi  so sprva,  preden so se usmerili  proti  Sloveniji,  pritiskali  na meje  
sosednje Madžarske. Kakšne ukrepe je takrat sprejela Slovenija?
Na začetku je imela Slovenija poostren nadzor na meji, kasneje pa so to dopolnile tehnične 
ovire. Je pa to bolj vprašanje za policijo. 
2) Na kakšen način ste, preden je Madžarska zaprla svoje meje, storili vse, kar se je dalo, da  
bi čim bolj omilili posledice možne krize?
Mi smo se  kot  takratni  Sektor  za  sprejem in  oskrbo  migrantov  pripravljali  predvsem za 
iskanje nastanitev za prosilce; konkretno nastanitev v Logatcu, ki je bila v celoti namenjena 
ranljivim kategorijam, ki potrebujejo še več pozornosti in oskrbe. Se je pa kasneje izkazalo, 
da je  bilo  prosilcev za mednarodno zaščito  zelo malo,  saj  je  večina želela  oditi  naprej  v 
Avstrijo oziroma Nemčijo. 
3) Kdaj ste zaznali  močnejše premike migracijskih tokov,  predvsem tiste,  ki  bi  se lahko  
usmerili tudi proti Sloveniji?
Težko je določiti, saj je tok prišel in se preusmeril zelo hitro, tako rekoč z danes na jutri. 
4) Kakšna so bila vaša pričakovanja glede števila ljudi, ki bi utegnili prečkati Slovenijo?
Tako podrobno se s tem nismo ukvarjali, saj to neposredno ni naša pristojnost, ampak bolj 
pristojnost policije.
5) Katere dogovore/ukrepe bi izpostavili kot najpomembnejše za reševanje krize?
Naša glavna naloga (Sektorja za sprejem in oskrbo migrantov) je bila zagotavljanje primernih 
kapacitet,  se  pravi  nastanitev in  oskrba,  znotraj  tega pa smo posebno pozornost  namenili 
ranljivim  kategorijam ljudi.  Ti  ljudje  so  bili  pri  nas  v  oskrbi  samo čez  noč,  saj  je  bilo 
dogovorjeno, da jih takoj zjutraj avtobus odpelje naprej proti avstrijski meji. 
6) Kaj je bilo za vas kot državnega akterja najpomembnejša naloga v  času begunske krize?
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Moja oziroma naša naloga je bila predvsem koordinacija izpostave v Logatcu skupaj s civilno 
zaščito. Da vse deluje čim bolj tekoče, brez zapletov po dogovorjenih pravilih. 
7) Na kakšen način so se vaše naloge v času begunske krize spreminjale?
Načeloma so ostajale skozi čas celotne krize približno enake, se pravi oskrba in nastanitev 
migrantov. 
8) S kom ste sodelovali pri pripravah na krizo? V mislih imam tako akterje na lokalni in  
državni ravni, vse do širših meddržavnih oziroma evropskih dogovorov.
Sodelovali smo z nevladnimi organizacijami, s civilno zaščito, z Rdečim križem, z zdravniki, 
s skavti in s taborniki. Sodelovali smo s SLOGO, platformo nevladnih organizacij v okviru 
Filantropije, društvom Odnos, Pravno-informacijskim centrom itd. Tudi kasneje smo z njimi 
sodelovali,  saj  so bili  v času krize podpisani  določeni  projekti,  katerih izvajanje se je  po 
končanju krize preselilo v azilni dom. Ne smem pozabiti UNHCR in IOM, Visoki komisariat 
je takrat imel tukaj pisarno, ki ima drugače izpostavo v Budimpešti. Oni so bili tisti, ki so 
financirali  določene  projekte,  kot  so  psihosocialna  pomoč mladoletnikom brez  spremstva, 
otroški  kotiček,  ureditev  prostora  za  nosečnice  in  matere  z  dojenčki  ipd.  Z  njimi  smo 
sodelovali  tudi  že prej.  Z nevladnimi organizacijami  delamo dnevno,  v  azilnem domu se 
nahaja Pravno-informacijski center, pri nas delujeta tudi društvo Up in društvo Mozaik, ki 
pomagata z učenjem slovenskega jezika in nudita učno pomoč. 
9) Kakšno je bilo vaše dojemanje situacije? Katere so bile glavne težave in nevarnosti v  
času begunske krize? 
Takrat so potekali res množični prehodi čez meje, glavna želja ljudi je bila zgolj prehod skozi 
Slovenijo. Kot sem videla tudi sama, je bilo med migracijskim valom ogromno otrok, tudi 
samih ali v spremstvu starejših, komaj polnoletnih bratov in sester. Sprašujem se, ali so prišli 
na cilj in so se njihove želje izpolnile. Verjetno je šlo v veliko primerih za žrtve trgovine z 
ljudmi, ampak je bilo v dani situaciji zaradi neverjetne množičnosti in hitrega dogajanja to 
zelo težko ugotavljati. 
10)  Kako  ste  krmarili  med  zagotavljanjem  varnosti  državljanom  ter  zagotavljanjem  
humanega in človekoljubnega ravnanja z migrantom?
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V Logatcu, kjer sem bila sama, je bilo za človekoljubno ravnanje zelo dobro poskrbljeno, saj 
je bila tam nastanitev za še posebej ranljive kategorije ljudi. Policisti so z njimi ravnali zelo 
humano in primerno. 
11)  Za  kaj  vse  ste  morali  poskrbeti,  da  bi  migrantom nudili  vsaj  minimalen  standard  
človeškega ravnanja?
Migranti so morali dobiti vsaj tri obroke hrane dnevno. Če so bili popolnoma brez prtljage, 
kar je bilo sicer redko, smo jim oskrbeli z obleko in obutvijo, vsi so bili tudi zdravstveno 
pregledani. 
12) Begunska kriza v letu 2015 je glede na kompleksnost in obsežnost zagotovo zahtevala  
znanja kriznega upravljanja in vodenja (KUV). Kakšni so bili cilji KUV v času begunske  
krize po vašem mnenju?
Glede na številčnost ljudi in jasno začrtano pot, da odidejo v Avstrijo oziroma Nemčijo, je 
Slovenija želela poskrbeti za čim varnejši,  human prehod teh ljudi najprej, pri nas pa jim 
bivanje čim bolj olajšati in jim nuditi osnovne potrebščine.
13) Kakšno je nasploh vaše videnje vključevanja nevladnih organizacij v proces političnega  
odločanja?
Glede priprave zakonov mi nismo neposredno vključeni, to je bolj domena Ministrstva za 
notranje zadeve. Po mojih dosedanjih izkušnjah pa so vedno povabljeni k sodelovanju.
14)  Kako  ocenjujete  prispevek  nevladnih  organizacij  pri  pripravah,  obvladovanju  ter  
reševanju krize?
V tistem času so opravili zelo pomembno delo, vsi prostovoljci so sodelovali preko nevladnih 
organizacij in brez njih bi bilo zelo zelo težko.
15) Kaj bi danes naredili drugače, ko imate izkušnje reševanja krize iz leta 2015?
Mislim, da smo takrat naredili vse, kar je bilo v naši moči. 
16) Kakšne so vaše napovedi za prihodnost migracij v Evropi?
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Po podatkih Policije se ogromno ljudi zadržuje v Bosni in Srbiji, Grčija na nek način čisti 
svoje otoke in jih prevaža na celino. Vse to kaže, da je še vedno ogromno ljudi, ki bi radi  
vstopili v EU. Zaenkrat napovedi niso dobre in trenutnemu trendu ni videti konca. 
17)   So  se  države  članice  EU  sposobne  dogovoriti  in  oblikovati  skupno  migracijsko  
politiko?
Na to lahko samo upamo, bo pa glede na napovedi to nujno. 
18) Bi radi še kaj dodali, kar v intervjuju še nisva omenili?
Glede nevladnih organizacij bi mogoče dodala še to. Jaz z nevladniki sodelujem že 20 let. 
Tekom tega časa je to res postal konstruktiven dialog, ne izpostavljajo naših pomanjkljivosti, 
ampak prispevajo svoje predloge. Lahko rečem, da delamo z roko v roki, bistveno se mi zdi, 
da  so  informirani  in  imajo  možnost  sodelovanja.  V  času  begunske  krize  so  bili  res 
nepogrešljiv del.
19) Bi mi koga še posebej priporočili  za izvedbo intervjuja,  ki  je bil  aktivno vključen v  
reševanje begunske krize? 
Priporočam vam Melito Močnik s Policije in takratnega državnega sekretarja Šefica, vodjo 
operativne skupine. 
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Priloga  E:  Intervju  s  Katarino  Bervar Sternad,  direktorico  Pravno  informacijskega 
centra – PIC, opravljen 5. junija 2019
1)  Na kakšen način  ste  dostopali  oziroma prejemali  informacije,  da  se  migracijski  tok  
usmerja proti Sloveniji? 
Takrat  smo spremljali  statistične podatke,  kaj  se  dogaja na balkanski  poti.  V teh državah 
imamo veliko partnerskih organizacij, bili smo tudi v rednem stiku s predstavniki slovenske 
meje policije. Skupaj s temi podatki in napovedmi smo že spomladi 2015 ocenili, da se bomo 
verjetno soočili z nečim novim. Mi (koalicija nevladnih organizacij, ki deluje na področju 
azila  in  migracij)  smo vladi  avgusta  2015 predlagali  sklic  sestanka na to  temo,  kjer  smo 
predstavili  svoje  pomisleke  in  predloge,  mnenje  o  tem,  kako  bi  se  vlada  morala  na  to 
pripraviti. Takrat smo govorili o kontingentem načrtu in podobno. Ni pa bilo videti, da bi se  
vlada zavedala, o kakšnih številkah govorimo. Ko smo ponudili pomoč, so se začeli pogovori 
na to temo. 15. septembra smo bili kljub vsemu precej presenečeni; s strani državnih organov 
je bil  odziv kar zapoznel in premalo premišljen,  je  pa res,  da v tistem trenutku glede na 
situacijo verjetno še ni mogel biti drugačen. Tako je na začetku vladala precejšnja zmeda. 
2) Kakšna je bila vaša priprava na begunsko krizo? 
Mi smo takoj naredili nek 'maping' podobnih organizacij, kakšne resurse imamo, kaj lahko 
ponudimo, kar smo tudi delili s predstavniki vlade. Naš namen je bil, da pokrijemo tisto, česar 
načeloma država ne more; to so prostovoljci,  delo na terenu, pravna pomoč, zagotavljanje 
prevajalcev ipd. 
3) Kakšno je bilo vaše videnje situacije? Kateri so bili glavni problemi, težave, nevarnosti v  
času begunske krize? 
Najprej  preslabo  zavedanje  državnih  organov,  kakšna  situacija  nastaja.  Drugič,  ni  bilo 
pripravljenih  pravih  pravnih  rešitev,  nismo  vedeli,  ali  gre  za  humanitarni  koridor  ali  za 
nedovoljene vstope v državo. To se je šele po krizi reševalo na sodišču EU, kjer so zaključili,  
da to niso dovoljeni vstopi, so pa bili izjemoma tolerirani. Kljub vsemu je šlo za neverjetno 
število ljudi, zato vsi žal niso mogli biti oskrbljeni tako, kot bi si mi želeli. Potrebno pa je bilo  
neprestano spodbujati in opozarjati na boljše rešitve. Če takrat nevladne organizacije ne bi 
bile prisotne na terenu, se država ne bi odzivala tako proaktivno, kot se je, vsaj po našem 
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mnenju. Šlo je za neke vrste 'checks and balances' kar na terenu; spremljali smo drug drugega, 
imeli smo dnevne sestanke, da smo stvari rešili. Česar se nismo mogli dogovoriti tam, smo 
reševali  kasneje  na višjih  ravneh.  Mi smo imeli  neposredno odprto komunikacijsko pot z 
državnim sekretarjem na MNZ in smo lahko takoj s pogovorom razrešili nejasnosti. 
4) Kakšno je bilo vaše pričakovanje glede begunske krize? Koliko ljudi ste pričakovali, da  
bo prestopilo slovensko mejo?
Tako velikega števila ni pričakoval nihče, to je bilo presenečenje za vse nas. Glede tega ne bi 
mogla dati slabe ocene državi za njihov odziv, saj je šlo za res izjemno situacijo za tako 
majhno  državo.  Lahko  pa  brez  pomisleka  rečem,  da  brez  sodelovanja  z  nevladnimi  in 
humanitarnimi organizacijami obvladovanje te krize niti približno ne bi izgledalo tako, kot je. 
Slovenija dobesedno ni občutila prehoda pol milijona ljudi. 
5) Kako ste sodelovali z državnimi organi v konkretni begunski krizi?
Na sestanku, ki je potekal avgusta 2015, je bila ustanovljena operativna skupina, ki jo je vodil 
državni sekretar MNZ. V njej smo sodelovali tudi predstavniki nevladnih organizacij. To je 
bila  platforma  za  oblikovanje  sistemskih  rešitev.  Mi  smo  potem  delovali  pod  okriljem 
organizacije UNHCR, Filantropija je zagotavljala prostovoljce. Operativna skupina se je v 
času krize sestajala tedensko, kjer smo predelali težave, dogodke, pripravljali pozive vladi. 
Naše delovanje je bilo precej intenzivno. 
6) S kateri državnimi akterji ste največ sodelovali? Na kakšne načine?
Sodelovali  smo z Ministrstvom za notranje zadeve,  Ministrstvom za obrambo,  ker  je  tam 
sedež Civilne zaščite.  Nekoliko manj z Ministrstvom za zdravje,  Ministrstvom za zunanje 
zadeve, Ministrstvom za delo, družino in socialne zadeve. Tudi s policijo in vojsko, če smo ju 
potrebovali na terenu. 
7) Kako dolgo (če sploh) že sodelujete s pristojnim ministrstvom in ostalimi  pristojnimi  
organi?
Mi smo že leta implementacijski partner Visokega komisariata za begunce.  Že dolgo tudi 
sodelujemo  z  mejno  policijo.  Utečene  so  že  tudi  komunikacijske  poti  med  nami  in 
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predstavniki ministrstva, tudi najvišjimi uradniki. Intenzivnost srečevanja in aktivnosti pa je 
odvisna od vsakokratnega ministra oziroma ministrice.  
S trenutnim ministrom smo se srečali, obiskal nas je tudi v naših prostorih, kjer smo izmenjali 
vljudnostne fraze ter se strinjali, da se ne strinjamo. Vendar nas zanimajo predvsem učinki, če 
se pogovarjamo eno, učinki pa so potem povsem nasprotni oziroma še slabši, ko so bili. 
8) Na čigavo pobudo je  prišlo do sodelovanja med vami in državnimi akterji? Na vašo  
pobudo ali pobudo državnih akterjev?
Poziv je prišel z naše smeri v avgustu 2015. Sistem so stvari tekle nekoliko vzporedno, vendar 
je poziv za konkreten sestanek deležnikov prišel z naše smeri ‒ da predstavimo videnja drug 
drugemu. 
9) Kako ste dojemali razmerje med zagotavljanjem varnosti državljanom ter zagotavljanjem  
humanega in človekoljubnega ravnanja z migranti?
Za nevladniški okus je vedno preveč zagotavljanja varnosti, vedno obstaja bojazen, da se s 
tem preveč poseže v dostojanstvo posameznika, integriteto. Se je pa med krizo in kasneje 
pokazalo, da so državni organi pripravljeni v imenu varnosti žrtvovati marsikatero svoboščino 
ali pravico, da živimo brez nadzora. Menim, da je ravnotežje med tema pojmoma najtežje 
doseči  in  je  eden največjih  izzivov.  V času begunske krize ne morem reči,  da je  policija 
pretiravala z varnostnimi ukrepi. 
Kasneje se je začela profilacija ljudi (največkrat po državljanstvu), pri čemer so bili policisti 
na terenu tisti, ki so ocenili, kdo je primeren za vstop v državo in kdo ni. To se dogaja še  
danes,  ko se na podlagi  izvorne države določi,  kdo je  primeren za postopek mednarodne 
zaščite in kdo ne. Po našem mnenju za takšno ravnanje policistov obstajajo tudi navodila 
višjih organov. 
10) Kakšne so bile vaše naloge in cilji v konkretni begunski krizi?
Naša naloga je bila spremljanje postopkov z migranti; identifikacija posebej ranljivih skupin 
ljudi ali posameznikov; prepoznavanje žrtve trgovine z ljudmi ljudi, ki so bili deležni nasilja 
in travmatiziranih ljudi. Vsaj v tistem kratkem času, ko so bili pri nas, smo takšne osebe 
napotili k ustreznim organizacijam, ki so tem ljudem nudile psihosocialno pomoč. 
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Migrantom smo pomagati in svetovali s pravnega vidika, kaj pomeni njihovo trenutno stanje, 
kaj je najbolje za njih. Imeli smo tudi informativne letake, da so bili bolje ozaveščeni. Poleg 
tega  smo spremljali,  kakšen postopek policisti  speljejo  pri  obravnavi  migranta,  kakšni  so 
varnostni pregledi, kako se ugotovi njihova identiteta,  kaj se jim zaseže, na kakšen se jih 
informira.  Če  smo  ugotovili  oziroma  sumili,  da  gre  za  trgovino  z  ljudmi,  smo  vključili 
policijo, saj gre v takšnih primerih za določene protokole. 
11) Na kakšen način ste naloge izpolnjevali in v kolikšni meri ste jih uspeli uresničiti?
To je bilo v tistem trenutku največ, kar smo v danem primeru zmogli glede na intenzivnost, 
število  ljudi  in  vpletenost  različnih  akterjev,  saj  je  bilo  včasih  zaradi  preveč le  teh  težko 
sodelovati.  Lahko  rečem,  da  je  bilo  uspešno.  Saj  med  sabo  nismo  imeli  nobenih  večjih 
konfliktov. S policijo smo dobro sodelovali in nesporazume rešili takoj na terenu. Glede na 
situacijo pa tudi nismo imeli pričakovanj, nismo niti vedeli, koliko časa bo to trajalo. Kriza je 
bila za vse vpletene izjemno naporna, od dela samega do situacij, katerim smo bili priča ob 
spremljanju tako žalostnih in obupanih ljudi. 
12) Kakšna so vaša pričakovanja glede migracij za letošnje leto in naslednjih nekaj let?
Globalno gledano bodo migracije obstajale tako dolgo, dokler bodo takšne politike in razlike 
vladale svetu. Ne smemo pozabiti na okoljske migracije, ki imajo čisto drugo konotacijo, pri 
katerih desni populisti ne morejo prilepiti vseh svojih stigem in strahov. Želim si, da bi države 
začele izvajati globalni dogovor o varnih migracijah, saj je to trenutno edini dogovor s širšim 
konsenzom.  Na  regionalni  ravni  naše  balkanske  poti  pa  tudi  ne  pričakujem,  da  se  bodo 
migracije končale. Dokler že v Grčiji in ostalih državah na poti ne bo poskrbljeno, da imajo 
ljudje dejansko dostop do postopka mednarodne zaščite in postopkov integracije, bodo ljudje 
prehajali  severneje.  Dejstvo pa je,  da nobena država na poti  (Srbija,  Bosna,  Črna gora in 
navsezadnje Hrvaška), nima delujočih azilnih sistemov, s katerimi bi ljudje dobili možnosti, 
da zaprosijo, so primerno obravnavani in pridobijo mednarodno zaščito. Ob tem tudi pričajo 
statistike o številu podeljenih azilov v teh državah. Če dobi v Srbiji pet ljudi na leto status 
mednarodne zaščite, to ni delujoč sistem. 
Poleg tega morajo te države urediti integracijske postopke, da ne bodo zgolj tranzitne, kot je 
tudi  Slovenija.  Slovenija  je  tranzitna  država  zaradi  mnogo  razlogov.  Eden  izmed  teh  so 
integracijski tokovi,  povezani s tem, da se je težko naučiti  slovenskega jezika,  težje se je 
97
vključiti v družbo, nimamo skupnosti teh ljudi, na primer sirske skupnosti, iraške skupnosti, 
da se ti ljudje lažje vključijo preko že vzpostavljenih skupnosti v družbo. Tudi trg dela je za 
njih bolj zaprt, verjetno pa se je med dvomilijonskim prebivalstvom težje zliti z družbo, kot je 
to v večjih državah. Slovenija bo z novo strategijo o migracijah morala upoštevati tudi ta 
vidik.
13) Kje vidite rešitev za rešitev migracijskih tokov?
Najprej se je potrebno vprašati, kako Slovenija sodeluje v globalnih procesih, da prispeva k 
temu, da ni vojn, da ni razlik v razvoju, kam prispeva svoja sredstva (NATO), kakšen je naš 
prispevek na  ravni  OZN ipd.  Na regionalni  ravni  pa  se  sprašujemo,  ali  bomo pristali  na 
restriktivno  migracijsko  politiko  in  bomo s  Frontexom varovali  svoje  meje,  ali  pa  bomo 
vzpostavili sistem, preko katerega bodo ti ljudje imeli dostop do učinkovitih, človeških in 
dostojanstvenih postopkov. Mehanizmi morajo obstajati za vse situacije; tako za obravnavo 
beguncev kot nelegalnih migrantov, morajo pa spoštovati najvišjo raven človekovih pravic, 
saj imata Evropa in država, kot je Slovenija, večjo odgovornost za postavljanje standardov, 
kako naj ljudi obravnava. Ti standardi padajo in to je nedopustno. Prav tako me skrbi javni 
diskurz, ki se pojavlja in v ljudeh vzbuja toliko strahu in sovraštva.
14) Na kakšen način bi se po vašem mnenju morale države EU spopadati z migracijskimi in  
integracijskimi politikami v prihodnje?
Ker smo pred novo sestavo evropskega parlamenta,  je precej težko napovedati,  kaj se bo 
dogajalo na tem področju. Trend pa gre v ustanovitev skupnega evropskega azilnega sistema, 
ampak v teh prizadevanjih imamo države, ki tako zelo odstopajo od že dogovorjenih pravil in 
standardov (govorimo o višegrajskih državah in posameznih drugih). Glede na to, je lahko 
skupni imenovalec standardov samo precej nizek.  Kako obrniti  trend in kako doseči višje 
standarde, pa je izjemno težko odgovoriti. Mogoče bomo zdaj imeli boljši vpogled v to, saj je 
direktorica EASO (Evropski azilni podporni urad) postala gospa Nina Gregori. Nas pa zelo 
skrbi, ker obeti niso dobri. To so pa zelo naporni procesi, saj se je boriti proti državam, kot je 
Madžarska, izjemno težko.
15)  Bi  radi  še  kaj  dodali,  kar  v  intervjuju  še  nisva  omenili?   Bi  mi  koga  še  posebej  
priporočili za izvedbo intervjuja, ki je bil aktivno vključen v reševanje begunske krize?
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Albin  Keuc  iz  organizacije  SLOGA,  ki  je  vodil  skupino  nevladnih  in  humanitarnih 
organizacij. Iz civilne zaščite sta v operativni skupini delovala zdajšnji minister Poklukar in 
Robert More z mejne policije.
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Priloga F: Intervju z mag. Petrom Skerbišem, vodjo Oddelka za upravljanje meja v 
Sektorju mejne policije v Upravi uniformirane policije, opravljen 9. julija 2019
1) Migracijski  tokovi  so sprva,  preden so se usmerili  proti  Sloveniji,  pritiskali  na meje  
sosednje Madžarske. Kakšne ukrepe je takrat sprejela Slovenija?
Policija je takrat začela z intenzivnim načrtovanjem ukrepov za primer morebitnih množičnih 
migracij. Pripravili smo načrte za ukrepanje policije ter pričeli z aktivnostmi za uresničitev 
vsebine načrtov. Sledila je vrsta pripravljalnih, predvsem medresorskih ukrepov, s katerimi 
smo se pripravili na prihod velikega števila migrantov:
‒ priprava  Kontingentnega  načrta  RS za  zagotovitev  nastanitve  in  oskrbe  v  primeru 
povečanja števila prosilcev za MZ, potrditev načrta na Vladi RS;
‒ vrsta  medresorskih  sestankov,  namenjenih  uskladitvi  ukrepov,  preveritvi  kapacitet, 
izdelavi postopkovnikov, logistični podpori in podobno;
‒ dopolnjevanje načrtov za ukrepanje v spremenjenih varnostnih okoliščinah; 
‒ predstavitev določenih dokumentov Vladi RS;
‒ več  sestankov  s  hrvaškimi  varnostnimi  organi  z  namenom  predhodne  uskladitve 
ukrepov in
‒ pripravljalni ukrepi za začetek delovanja Operativnega štaba GPU.
2) Na kakšen način ste, preden je Madžarska zaprla svoje meje, storili vse, kar je bilo  
mogoče, da bi čim bolj omilili posledice možne krize?
Poudariti je treba, da Madžarska ni uspela zapreti meja. Pravzaprav tega ni uspelo nobeni 
državi. V tej fazi je bilo najbolj pomembno intenzivno mednarodno sodelovanje, predvsem 
sodelovanje z državami na balkanski poti. Ključno je bilo pridobivanje informacij iz tujine o 
gibanju  migracijskih  tokov,  njihovi  strukturi,  morebitnih  tveganjih  ter  ukrepih,  ki  so  jih 
sprejele druge države, da bi se lahko čim bolj pripravile na ta izziv.
3) Kdaj ste zaznali  močnejše premike migracijskih tokov,  predvsem tiste,  ki  bi  se lahko  
usmerili tudi proti Sloveniji?
Slovenska policija ima dobro bilateralno policijsko sodelovanje z vsemi državami na območju 
zahodnega Balkana. Zato smo migracijske premike vseskozi spremljali, sproti dopolnjevali 
100
načrte in ocenjevali situacijo. Že poleti 2015 smo predvideli preusmeritev migracijskih poti 
čez  Hrvaško proti  Sloveniji,  pri  čemer  smo našo  oceno  sproti  dopolnjevali  in  predvideli 
začetek begunske krize v sredini septembra 2015.
4) Kakšna so bila vaša pričakovanja glede števila ljudi, ki bi utegnili prečkati Slovenijo?
Nikakor ni bilo mogoče predvideti, da bo toliko nezakonitih migrantov prečkalo mejo. Tudi 
EU zakonodaja nima zadostnih mehanizmov za obvladovanje tovrstnih situacij. Potrebno je 
upoštevati tudi, da je Slovenija takrat v prvi vrsti reševala humanitarno katastrofo, ki bi se 
lahko zgodila prav na naši meji, če nanjo ne bi bilo dobro pripravljeni. 
5) Kateri so bili prvi sprejeti ukrepi?
Kmalu smo ugotovili, da so nezakoniti migranti dejansko razpršeni na več vstopnih točkah na 
meji, zaradi česar je bilo njihovo obvladovanje znatno težje. Za lažjo koordinacijo dela smo 
ustanovili operativne štabe, ki so vodili in usklajevali delo policije ter to delo usklajevali še z 
drugimi vpletenimi službami. Pomembnejši prvi ukrepi so bili naslednji:
‒ začetek informacijske podpore za obravnavo migrantov; 
‒ dopolnitev načrtov za obvladovanje ilegalnih migracij, glede na prve izkušnje;
‒ ukrepi za uskladitev režima zagotavljanja prevoznih kapacitet; 
‒ aktiviranje pomožne policije, pobuda za pomoč tujih policistov;
‒ začetek  sodelovanja  med  policijo  in  Slovensko  vojsko  (SV),  predvsem  na 
logističnem področju;
‒ začetek  sodelovanja  s  FURS,  ki  je  krajše  obdobje  sodeloval  pri  obvladovanju 
migracijskih tokov;
‒ vrsta  aktivnosti,  usmerjenih  v  vzpostavitev  sodelovanja  s  hrvaškimi  varnostnimi 
organi in opozorila glede izvajanja mednarodnih obveznosti;
‒ aktivnosti za odprtje nastanitvenega centra Šentilj in
‒ začetek postavljanja začasnih tehničnih ovir na meji s Hrvaško.
Prvi  ukrepi  za  obravnavo  migrantov  so  bili  razmeroma učinkoviti  predvsem zato,  ker  je 
obravnava migrantov stekla  kljub  pomanjkljivi  kadrovski  in  logistični  podpori,  vendar  na 
račun požrtvovalnosti policistov.
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6) Katere dogovore/ukrepe bi izpostavili kot najpomembnejše za reševanje krize?
Vse zgoraj naštete ukrepe. Glede dogovorov pa velja omeniti dogovor med Evropsko unijo in 
Turčijo, zaradi katerega so se množične migracije dejansko ustavile ter dogovor – skupno 
izjavo šefov policij držav zahodnega Balkana.
7) Kaj je bilo za vas kot državnega akterja najpomembnejša naloga v času begunske krize?
Ohranjanje  visokega  nivoja  varnosti  v  državi  in  istočasno  zagotoviti,  da  ne  pride  do 
humanitarne katastrofe.
8) Na kakšen način so se vaše naloge v času begunske krize spreminjale?
Naloge so se spreminjale glede na pridobljene informacije o gibanju migracijskih tokov na 
območju  zahodnega Balkana,  o  pričakovanem številu  nezakonitih  migrantov  ter  glede  na 
ravnanje Hrvaške ter ciljnih držav ilegalnih migracij, predvsem Nemčije in s tem povezanih 
ukrepov Avstrije.
9) S kom ste sodelovali pri pripravah na krizo? V mislih imam tako akterje na lokalni in  
državni ravni vse do širših meddržavnih oziroma evropskih dogovorov.
Najbolj  pomembno  je  bilo  sodelovanje  s  Slovensko  vojsko,  opisano  v  besedilu  zgoraj. 
Sodelovanje  s  SV je  bilo  nujno  potrebno  zaradi  kadrovske  in  materialne  podhranjenosti 
policije.  Poseben  pomen,  predvsem  na  področju  oskrbe  migrantov  in  drugih  oblik 
zagotavljanja logistične podpore, je imelo sodelovanje z Upravo RS za zaščito in reševanje. 
Sodelovanje s Finančno upravo Republike Slovenije (FURS)  je potekalo razmeroma kratko 
časovno  obdobje.  Pri  delu  so  nam  pomagali  tudi  policisti  iz  Avstrije,  Češke  republike, 
Slovaške, Nemčije, Francije, Madžarske, Litve, Estonije, Poljske in Bolgarije. Koristno je bilo 
tudi  sodelovanje  z  UNHCR,  predvsem  v  smislu  koordinacije  ukrepov  pri  obravnavi 
migrantov.  Sodelovanje  je  potekalo  tudi  s  humanitarnimi  organizacijami  in  nevladnimi 
organizacijami. Sodelovali smo tudi s prevozniki in Slovenskimi železnicami.
10) Kakšno je bilo vaše videnje situacije? Kateri so bili glavni problemi, težave, nevarnosti v  
času begunske krize?
Največje tveganje je v prvi fazi predstavljalo ravnanje Hrvaške, ki po eni strani ni upoštevala 
bilateralnega sporazuma o ponovnem sprejemu oseb, torej vračanje ilegalnih migrantov kljub 
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veljavnemu sporazumu ni  bilo  mogoče,  njihova neodzivnost  in  nepredvidljivost.  Po drugi 
strani pa je tudi Avstrija  zaostrovala pogoje sprejemanja migrantov.  Predvsem pa je  treba 
izpostaviti,  da  je  na  obvladovanje  migracijskih  razmer  imelo  občuten  vpliv  večletno 
zmanjševanje števila policistov in pomanjkanje sistemskih rešitev na tem področju. Predvsem 
v prvi fazi smo kljub velikim naporom, ki so jih policisti vložili v obvladovanje migracijskih 
tokov,  morali  vseskozi  zagotavljati,  da  ne  bi  prišlo  do  iztrošenosti  oziroma  izčrpanosti 
policistov.  Težave  so  se  pojavljale  tudi  glede  premajhnih  nastanitvenih  kapacitet.  Veliko 
energije  smo porabili  za  usklajevanje  prevozov s  prevozniki,  pomanjkanje  prevajalcev  za 
določene jezike držav izvora nezakonitih migracij. Tudi informacijsko podporo za obravnavo 
tujcev smo morali precej prenoviti in prilagoditi taktiko policijskega dela. Soočali smo se tudi 
s pomanjkanjem tehničnih sredstev. Kot eno poglavitnih nevarnosti velja omeniti tudi velik 
medijski in politični pritisk, pritisk civilne družbe in nesorazmerne zahteve po informacijah. 
11)  Kako  ste  krmarili  med  zagotavljanjem  varnosti  državljanom  ter  zagotavljanjem  
humanega in človekoljubnega ravnanja z migranti?
Pri množičnih migracijah je šlo tudi  za humanitarno krizo velikega obsega.  Zagotavljanje 
varnosti  oziroma  izvajanje  policijskih  pooblastil  v  takšnih  okoliščinah  je  bilo  zahtevno, 
vendar ocenjujemo, da je bilo delo v smislu zagotavljanja pravic migrantov in zmanjševanja 
posledic  humanitarne krize dobro opravljeno. Zakon o nalogah in pooblastilih opredeljuje 
splošna načela za opravljanje policijskih nalog. Kot prvo in osnovno načelo je opredeljeno 
načelo  spoštovanja  človekove  osebnosti  in  dostojanstva  ter  drugih  človekovih  pravic  in 
temeljnih svoboščin. V tem oziru je bila posebna pozornost dana ranljivim skupinam, kar je 
bilo  glavno vodilo  delovanja policije  pri  obravnavi  migrantov.  Pri  izvajanju načela  enake 
obravnave je bila pozornost dana individualni obravnavi migrantov, zato so bila tako navodila 
za delo kot tudi postopki, prilagojeni temu. Policija je bila deležna mnogo očitkov o neenaki 
obravnavi migrantov, kar je bilo razvidno tudi iz vprašanj različnih subjektov zunanje javnosti 
glede kriterijev za vstop, načina obravnave in podobno.
12)  Za  kaj  vse  ste  morali  poskrbeti,  da  bi  migrantom nudili  vsaj  minimalen  standard  
človeškega ravnanja?
Že v zgodnji fazi se je pokazala potreba po razširitvi sprejemnih in nastanitvenih kapacitet in 
spremembah postopkov z  migranti.  Pri  oskrbi  migrantov smo sodelovali  s  humanitarnimi 
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organizacijami,  ki  so  to  tudi  zagotavljale.  Policija  pa  je  bila  v  tem  pogledu  predvsem 
generator  izražanja  potreb  po  spremembah  in  dopolnitvah  ukrepov  ostalih  subjektov, 
sodelujočih pri obvladovanju množičnih migracij. Treba je omeniti tudi, da je policija veliko 
truda vložila tudi v vzpostavljanje sprejemnih in namestitvenih centrov ter v zagotavljanje 
ustreznih pogojev za migrante v teh centrih. Da bi dosegli ta cilj, smo v nastanitvenih centrih 
zagotavljali ali usklajevali oziroma sodelovali predvsem pri izvedbah, kot so: 
‒ zagotavljanje varnosti;
‒ zagotavljanje priprave začasnih bivališč, sanitarij in higienskih blokov;
‒ izvajanje sprejema in začasne nastanitve migrantov;
‒ zagotavljanje oskrbe s hrano in drugimi osnovnimi življenjskimi potrebščinami;
‒ psihološka pomoč migrantom; 
‒ zagotavljanje zdravstvene oskrbe;
‒ zagotavljanje prevajalskih storitev;
‒ zagotavljanje združevanja družinskih vezi;
‒ zagotavljanje higienskih pogojev v centru;
‒ priprava informacij za javnost in delo z mediji in   
‒ varovanje lokacije in opreme.
13) Begunska kriza v letu 2015 je glede na kompleksnost in obsežnost zagotovo zahtevala  
znanja kriznega upravljanja in vodenja (KUV). Kakšni so bili cilji KUV v času begunske  
krize po vašem mnenju?
Izdan je bil Odlok o ukrepih kriznega odzivanja v okviru pristojnosti policije (Uradni list RS, 
št.  87/15). Za obvladovanje dogodkov in razmer je bilo policiji  naloženo, da mora zaradi 
nujnosti oziroma za zagotovitev varnosti, zavarovanja vitalnih interesov in pomembnih dobrin 
družbe uvesti in izvajati naslednje ukrepe kriznega odzivanja:
‒ prilagoditi svojo organizacijo, oblike in metode dela;
‒ za  opravljanje  nalog  policije  vpoklicati  pomožno  policijo  za  več  kot  30  dni  v 
koledarskem letu;
‒ sodelovati in načrtovati skupno delovanje s pristojnimi organi v Republiki Sloveniji;
‒ sodelovati s policijo drugih držav;
‒ sodelovati s samoupravnimi lokalnimi skupnostmi in organizacijami civilne družbe;
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‒ zbirati, analizirati in preverjati varnostno pomembne informacije za načrtovanje dela 
policije;
‒ skrbeti za materialno-tehnična sredstva in njihovo brezhibno delovanje;
‒ zagotavljati nemoteno logistično oskrbo enotam na terenu in
‒ obveščati javnost o nastalih varnostnih razmerah in njihovem obvladovanju.
V sklopu kriznega upravljanja in vodenja je policija sodelovala tudi z Nacionalnim centrom 
za krizno upravljanje.
14) Kako in na kakšnih ravneh ste sodelovali z nevladnimi organizacijami?
S humanitarnimi organizacijami je sodelovanje potekalo dobro, praviloma je bilo omejeno na 
režim oskrbe migrantov oziroma režim, ki je vladal v sprejemnih in nastanitvenih centrih. Od 
nekaterih drugih nevladnih organizacij, ki so bile prisotne tako v Sloveniji kot tudi v tujini, pa 
smo pričakovali bolj konstruktivno delovanje.
15) S katerimi nevladnimi organizacijami ste predvsem sodelovali?
To  sodelovanje  je  potekalo  predvsem v  smislu  njihovih  aktivnosti  v  sprejemnih  centrih. 
Sodelovali smo predvsem z naslednjimi organizacijami, kot so:
‒ Rdeči križ Slovenije,
‒ Urad Visokega komisariata Združenih narodov za begunce – UNHCR,
‒ Sklad Združenih narodov za otroke – UNICEF,
‒ Slovenska filantropija,
‒ gasilci,
‒ humanitarne organizacije (Karitas, Adra …),
‒ delavci javnih del za pomoč Civilni zaščiti in Rdečemu križu in
‒ prostovoljci, akreditirani pri Civilni zaščiti.
Poleg  nevladnih  organizacij  je  v  tem  kontekstu  potrebno  omeniti  še  sodelovanje  z 
zdravstvenimi delavci (lokalne, regionalne, državne ali tuje zdravstvene ekipe z reševalnim 
vozilom).
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16) Kakšno je nasploh vaše videnje vključevanja nevladnih organizacij v proces političnega  
odločanja?
Vključevanje nevladnih organizacij v proces političnega odločanja vidimo kot primerno, če 
izvajajo naloge v okviru svojih pristojnosti.
17) Kako ocenjujete prispevek nevladnih organizacij pri pripravah, obvladovanju ter 
reševanju krize?
Menimo, da je bil njihov prispevek glede oskrbe migrantov velik.
18) Kaj bi danes naredili drugače, ko imate izkušnje reševanja krize iz leta 2015?
Skladno s trenutnimi zakonodajnimi okviri in stopnjo politične podpore ni mogoče drugače 
ukrepati.
19) Kakšne so vaše napovedi za prihodnost migracij v Evropi?
Menimo, da se bodo migracije nadaljevale.
20)  Kakšni  so  predvideni  ukrepi  na  evropski  ravni  in  kako  bodo  vplivali  na  možne  
migracijske tokove skozi Slovenijo?
Izvaja  se  več projektov,  katerih  namen je  oblikovanje novih  pravnih podlag,  povezanih s 
prehajanjem zunanjih meja. Prav tako se pripravlja nova Uredba o Evropski mejni in obalni 
straži.
21) So se države članice EU sposobne dogovoriti in oblikovati skupno migracijsko politiko?
V smislu vračanja da, res pa je, da je več težav pri spremembah skupna azilne zakonodaje.
22) Bi radi še kaj dodali, česar v intervjuju še nisva omenila?
Menim, da intervju obširno obravnava temo obvladovanja množičnih migracij.
23) Bi mi koga še posebej priporočili  za izvedbo intervjuja,  ki  je bil  aktivno vključen v  
reševanje begunske krize?
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Menim,  da  bi  bilo  koristno,  če  bi  intervjuje  opravili  tudi  z  zgoraj  navedenimi  ostalimi 
službami, ki so sodelovale pri obvladovanju množičnih migracij.
107
Priloga G: Intervju z Albinom Keucem, direktorjem platforme za razvojno sodelovanje 
in humanitarno pomoč ‒ SLOGA, opravljen 10. julija 2019
1)  Na kakšen način  ste  dostopali  oziroma prejemali  informacije,  da  se  migracijski  tok  
usmerja proti Sloveniji?
Mi smo si že v letu 2013 prizadevali, da bi ustanovili posebno delovno skupino za migracije, 
ker je postajalo jasno ob marsikaterem poročilu Združenih Narodov, posebno UNCHR-ja in 
ostalih mednarodnih organizacij za migracije, da je to področje, kjer prihaja do novih, bolj 
intenzivnih procesov. Drugače povedano, zaznavalo se je, da se nekaj "kuha." Tudi zaradi 
tega, ker je prihajalo do posledic neuspele arabske pomladi, ki se je zelo hitro spremenila v 
arabsko zimo, kot pravi moj prijatelj iz Maroka. V tistem koraku smo mi v letu 2014 zbrali  
nevladne organizacije s področja migracij, da vidimo, kdo kaj počne, da pripravimo kakšno 
skupno  stališče,  poskusimo  skupaj  spodbuditi  državo  oziroma  vlado  in  politične  stranke 
motivirati,  da  se  začnejo  s  tem  ukvarjati.  Takrat  smo  bili  relativno  neuspešni,  scena 
organizacij, ki naj bi se ukvarjala s področjem migracij kot razvojnim modelom, je v Sloveniji 
namreč zelo šibka. 
Leta 2015 pa so se stvari precej spremenile; mi smo kot platforma SLOGA dajali pobude, ko 
so začele prihajati informacije o novih oblikah sodobnih migracij in smo hitro ugotovili, da se 
bomo morali začeti s tem področjem precej intenzivneje ukvarjati. 
2) Kakšna je bila vaša priprava na begunsko krizo?
Opravili smo hitro analizo na podlagi objavljenih gradiv, poklicali ljudi, ki o tem kaj vedo in 
zelo  hitro  zaznali,  da  prihaja  do  nečesa,  česar  do  sedaj  nismo poznali.  Takrat  se  je  tudi 
medijsko poročanje  o tej  tematiki  začelo  krepiti,  čeprav  so že  mnogo prej  številni  ljudje 
prihajali na Lampeduso, pa o tem ni bilo veliko zaslediti. 
Analiza stanja je pokazala, da se bo pot preko Turčije, Grčije, Srbije in Madžarske zaradi 
političnih razmer zelo verjetno obrnila južno po balkanski poti. Hkrati smo naredili 'maping' 
nevladnih  organizacij,  kdo  lahko  kaj  zagotavlja  od  oblačil,  verske  podpore,  ugotavljanja 
prevajalcev in tolmačev, kar pač humanitarni del zahteva. 
3) Kaj je bil vaš glavni name oziroma cilj?
108
Julija 2015 smo se sestale nevladne in humanitarne organizacije, avgusta pa smo že imeli 
zbranih okoli 30 organizacij. Takrat smo že vedeli, da imamo ljudi skorajda pred vrati in da bo 
treba poskrbeti za humanitarno podporo, ker tega država sama ne more, niti tega ne zna storiti 
na  takšen način.  Čeprav  je  v  Sloveniji  moja  izkušnja,  da  je  Civilna  zaščita  zelo  zmožen 
sistem, v katerem so ljudje primerno izobraženi in usposobljeni, sicer ne za takšno situacijo, 
kot smo ji bili priča leta 2015. So pa kljub temu zelo hitro prilagodili vse tiste rešitve, ki so jih 
imeli pripravljene v primeru drugih nesreč. 
Avgusta smo se udeležili srečanja nevladnih organizacij, na katerem smo pripravili skupno 
pismo, namenjeno Vladi RS. Glede na situacijo smo od države pričakovali načrt, kako se bo 
lotila  reševanja  krize,  hkrati  pa  smo  jim  povedali,  kaj  lahko  mi  ponudimo  in  da  smo 
pripravljeni na krizo. Premier Cerar je na podlagi tega pisma nato sklical sestanek vladnih in 
nevladnih predstavnikov. Kljub temu, da so vladni akterji zatrjevali, da so pripravljeni, smo 
imeli občutek, da so se šele takrat začeli na krizo resno pripravljati.
4) S kateri državnimi akterji ste največ sodelovali? Na kakšne načine?
Začeli  smo  s  sestankom  pri  Cerarju  ter  z  ostalimi  vladnimi  deležniki,  zelo  veliko  smo 
sodelovali  z  državnim  sekretarjem  Šeficem;  z  njim  smo  vedno  odprto  in  neposredno 
komunicirali, tudi njegova odzivnost je bila izjemna. Sodelovali smo tudi s Civilno zaščito, z 
Uradom RS za zaščito in reševanje, s policijo ‒ z vsemi temi institucijami smo zelo dobro 
komunikacirali in sodelovali.  S tem, da smo pri kakšni temi tudi precej odstopali drug od 
drugega,  vendar  se  je  to  zgodilo  predvsem takrat,  ko  so  se  med  civilno  družbo pojavile 
organizacije  in  posamezniki,  ki  so  prihajali  "organizirano  neorganizirano,"  v  smislu 
anarhistov,  ki  ne  verjamejo  v  sistemsko  delovanje,  s  čimer  je  prišlo  do  konfliktov. 
Koordinacije so bile redne, zapisnikov načeloma nismo pisali, poskušali smo biti vsi čim bolj 
korektni drug do drugega. Ko pa je karkoli poslalo nejasno, smo se obrnili na Civilno zaščito 
in Urad RS za zaščito in reševanje, na notranje ministrstvo in policijo ter poskušali reševati  
stvari kar se da hitro. 
Rekel bi,  da se je takrat izkazalo,  kar Slovenci radi pravimo zase: in sicer,  da smo dobri 
organizatorji. Stvari so se zelo hitro uredile in uravnale, vsak je prispeval in opravil svoj del 
nalog. Izkazalo se je, da je policija zelo profesionalen in strokovni aparat, ki ima zelo jasne 
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strukture  poveljevanja  in  koordinacije  ter  vzpostavljen  tudi  dober  sistem  psihosocialne 
pomoči za svoje zaposlene. 
5) Kako dolgo (če sploh) že sodelujete s  pristojnim ministrstvom in ostalimi pristojnimi  
organi? 
Mi načeloma ne, saj se SLOGA – platforma za razvojno sodelovanje in humanitarno pomoč z 
migracijami,  prej  ni  pretirano  ukvarjala,  nasploh  so  bile  migracije  tudi  pri  nas  zelo 
zapostavljena tema. Smo si pa v zadnjih letih posredno prizadevali, da bi prišlo do ustanovitve 
Urada za migracije, ki je bil 2017 tudi ustanovljen. Migracije so za nas pomembno področje, 
predvsem zaradi vidika integracije. Tako smo na primer bili vključeni v pripravo strategije o 
migracijah, čeprav smo se morali zraven povabiti kar sami. 
6) Na čigavo pobudo je  prišlo do sodelovanja med vami in državnimi akterji? Na vašo  
pobudo ali pobudo državnih akterjev? 
Najprej na našo pobudo, po skupnem pismu Vladi RS, ki smo ga oblikovali  in pripravile 
nevladne organizacije v juliju 2015, nato pa smo se sestali vladni in nevladni predstavniki v 
avgustu 2015. 
7) Kakšna so vaša pričakovanja glede migracij za letošnje leto in naslednjih nekaj let? 
Naj povem, da se s  tem področjem SLOGA in jaz osebno ukvarjam zgolj  kot  generalist. 
Ocenjujem, da je gibanje ljudi neizogibno. Z razvojem novih prevoznih sredstev, tehnologije, 
zmanjševanjem akutne revščine, v mnogih predelih sveta (subsaharska Afrika), kjer prežijo 
podnebne  spremembe,  zaradi  geopolitične  situacije,  ki  se  dogaja  v  J  in  JV Aziji,  zaradi 
ponovne triporalizacije  sveta  bodo migracije  vedno bolj  postajale  del  modernega sveta,  v 
katerem živimo. Vsak človek se namreč, če le ima možnost, vsaj poskuša umakniti z območja, 
ki je zanj ogrožajoče. Potrebe in pričakovanja pa se z razvojem civilizacije seveda višajo. 
    Hkrati se dogaja proces krčenja civilne družbe, kateremu je skupno dvoje. Glede na lokalne 
okoliščine so globalni  prijemi zelo različni,  ampak je civilna družba skoraj  vsepovsod po 
svetu izpostavljena napadanju z dveh strani – verodostojnosti (v smislu, kdo te plačuje)  in 
legitimnosti (v smislu, koga predstavlja). Tako so nevladne organizacije postale sinonim za 
etiketiranje  nečesa  slabega,  nepotrebnega,  celo  zlonamernega.  To  se  ne  kaže  samo  pri 
vprašanju migracij, ampak tudi pri drugih vprašanjih, na primer okoljevarstvenem vprašanju v 
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zadevi Magna, v kateri so bili ljudje, ki sodelujejo v postopku, ga želijo izpraševati, zahtevati 
dodatne podatke in informacije, označeni so za izdajalce slovenskega naroda ipd. 
     Z  vidika  vprašanja  ꞌKdo te  plačuje?ꞌ  pa  je  potrebno povedati,  da  nevladne organizacije 
približno 70 odstotkov sredstev za delovanje dobijo iz javnih sredstev za izvajanje stvari, ki 
so  v  interesu  države.  Ob tem je  pomembno povedati,  da  še  vedno veliko  ministrov  brez 
najmanjšega pomisleka izključi mnenje, pobudo in opozorila civilne družbe. Vse to skupaj pa 
zmanjšuje funkcijo liberalne demokracije, ki temelji  na nadzoru oblasti.  Zdi se, da gre za 
načrtno kampanjo proti civilni sferi in njihovem delovanju. 
8) Kje vidite rešitev za obvladovanje migracijskih tokov? 
Takšno ravnanje s civilno družbenimi organizacijami bo vodilo tudi v to, kakšno migracijsko 
politiko  bomo  v  prihodnje  imeli  v  Sloveniji.  Javnost  zahteva  bolj  rigorozno  politiko,  s 
postavitvijo ograj na meji. S pojmom migracije se sploh ne ukvarjamo in ne pogovarjamo 
dovolj. Imamo premalo programov za integracijo, za lažje vključevanje v družbo. Večina ljudi 
je prepuščena svoji diaspori, ljudem, ki se že pred desetletji preselili v Slovenijo in pomagajo 
po svojih najboljših močeh. 
Z migracijami se moramo začeti ukvarjati kot z globalnim fenomenom in delovati na način, 
da blažimo razloge, zaradi česar so se ljudje iz okolij, kjer so se rodili pripravljeni seliti, ker je 
bilo  življenje  zanje  tam  neznosno.  To  je  direktno  povezano  z  delovanjem  korporacij,  ki 
delujejo v teh delih sveta. V smislu neplačevanja davkov teh podjetij v nerazvitih državah, 
izogibanje preko davčnih oaz ipd. Nepomembno ni niti vprašanje, kako mi omogočamo tem 
državam, da dostopajo na naše trge s svojimi proizvodi, koliko plačujemo za surovine, ki jih 
tam pridobivajo. Vprašati se moramo, čemu dajemo prioriteto: ali je to naše lastno ugodje, ki 
kreira pogoje za povečevanje migracij, ali želimo imeti pravičnejšo porazdelitev bogastva in 
zmanjšanje revščine v svetu. Na globalni sceni se je v zadnjih desetletjih pojavil nov akter, ki 
meša karte ‒ to je Kitajska. Ta je prišla z veliki infrastrukturnimi projekti v Afriko in Latinsko 
Ameriko, ki s svojim projektom svilnih poti ustvarja neko povsem novo realnost. 
9) Na kakšen način bi se po vašem mnenju morale države EU spopadati z migracijskimi in  
integracijskimi politikami v prihodnje?
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Slovenija je primer države, ki ima vse dobre mehanizme, ki so v večini prekopirane iz razvitih 
držav,  njena  izvedba  pa  precej  šepa.  Ena  ključnih  tem,  ki  se  je  pojavila,  je  področje 
integracije;  konkretno  možnost  dostopa  na  trg  dela  migrantov  oziroma  prosilcev  za 
mednarodno  zaščito.  V Sloveniji  se  to  lahko  zgodi  najhitreje  po  devetih  mesecih,  kar  je 
absolutno preveč. Če človeku omogočiš dostop do dela, bo ta lahko začel skrbeti zase in se 
vključevati v družbo. 
10) Bi mi koga še posebej priporočili  za izvedbo intervjuja,  ki  je bil  aktivno vključen v  
reševanje begunske krize?
Franci Zlatar iz Slovenske Filantropije, Franci Jazbec – društvo Odnos, oba tudi strokovnjaka 
za področje migracij, Adrijana Aralica – področje azila, zaščite otrok in mladostnikov, ekipa 
PIC-a, ki deluje na azilu.
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